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1. Azonosito adatok

Bevezetés:
A projekt célja:

A projekt 6 célkitlizése a meglévd vagy egykori kisvizes él6helyek allapotanak helyreallitasa
foldmunkak (kotras, deponia épités, rézslirendezés) és amennyiben szilkséges baréatzsilipek kialakitasa
révén. A cél, hogy a kétélti fajok — kiilondsen az erdei béka, gyepi béka, foltos szalamandra — szamara
a szaporodasi id0szakban allandé vizboritottsagot lehessen biztositani, ezzel hozzajarulva
fennmaradasukhoz.

Tervezési helyszinek Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében:

1. Arl6 - Gyepes-volgy (,,Vig-ag”)

Helyrajzi szam: 0172/a

Tervezett vizfellet: 800 m?

Tervezett vizmélység: 1,2 m
Eltavolitando fold: 960 m®

Miitargy: Uj baratzsilip épitése tervezett

Természetvédelmi statusz:

Nem Natura 2000 tertlet, de a Tarnavidéki Tajvédelmi Korzet része
Okologiai halézat magteriilete, Blikk-vidék Geoparkhoz tartozik

2. Borsodszentgyorgy — Nagy-Jarnok-volgy (,,Jarnoki-t6”)
Helyrajzi szam: 098/3
Tervezett vizfellet: 900 m?
Tervezett vizmélység: 1,6 m
Eltavolitando fold: 1 440 m?
Miitargy: nem tervezett

Természetvédelmi statusz:
Nem Natura 2000 teriilet
Nincs orszagos jelent6ségl vedett természeti tertlet
Okoldgiai halézat magteriilete

3. Cserépfalu - Hor-volgy (,,Hor-t6”)
Helyrajzi szamok: 08/1d, 010, 011
Tervezett vizfellilet: 1600 m?
Tervezett vizmélység: 1,2 m
Eltavolitandé fold: 1 920 m?
Miitargy: baratzsilip helyreallitasa tervezett

Természetvédelmi statusz:

Ez az egyetlen borsodi helyszin, amely Natura 2000 teriiletet érint, méghozza:
Hor-volgy és Déli-Blkk kilonleges természetmegdrzési terilet (HUBN20002)
Bikk hegység és peremterliletei kiilonleges madarvédelmi tertilet (HUBN10003)




Emellett a Bukki Nemzeti Park fokozottan védett természeti terletének része, és
barlang felszini védéovezetét is érinti, Okologiai halézat magtertlete, Bukk-vidék
Geopark része.

Osszegzés:

A harom borsodi helyszin kdzll csak Cserépfalu (Hor-volgy) érint Natura 2000 teriiletet, valamint
orszagos jelentéségil fokozottan védett teriiletet is. Ez a helyszin a Natura 2000 hatasbecslés
szempontjabdl kiemelten vizsgaland6. A masik két helyszin nem esik Natura 2000 védelem ala, de
azok is részei a hazai dkoldgiai halézatnak, igy 6koldgiai kapcsolodasuk figyelmet érdemel.

1.1.  Aterv készitdjének, illetve a beruhazéonak a neve, cime, elérhetésége
Neve: Egererd{ Zrt.
Székhelye: 3300 Eger, Kossuth Lajos u. 18.
A dokumentacio készitdinek adatai

Név: Eviland Kift, 4225 Debrecen, Kertekalja u. 15.

Szekrényes Karoly Csaba: Kérnyezetmérnok
SZKV-1.3. - Viz- és foldtani kdzeg védelem szakértd

Szakért6i szam: 15-01042

1.2. Az adatlap kitoltésében részt vevé személyek, szervezetek neve, cime, elérhetésége,
szakmai referenciainak leirasa

Eviland Kft, 4225 Debrecen, Kertekalja u. 15.
Szekrényes Kéaroly Csaba: Kérnyezetmérndk
SZKV-1.3. - Viz- és foldtani kdzeg védelem szakertd
Szakértéi szam: 15-01042

Zsila LaszIo

Okleveles taj- és Kertépitész mérnok

TK 09-0583, SZtjV

Referencia: A Mddositas a Magyar Cukor ZRT. Kaposvar 0324/22 tarozok létesitése, Timar
és Szabolcs Kkulteriletén Ontozbtelep korszeriisitése Natura 2000
hatasbecslés, Nagyhddos kiltertletén dntozételep létesitésénél Natura 2000
hatasbecslés, Sonkad Mezbgazdasagi tarolo épitésénél Natura 2000
hatasbecslés, Nagyhodos, Hajdinanas, Rakamaz (stb.) Ontozé telepekhez
Natura 2000 hatasbecslés készitése. Bukkszentkereszt, Egyek, Apagy,
Kisvarda (stb.) telepulésrendezési tervhez kdornyezetvédelmi, élévilagvédelmi,
tajvédelmi tervfejezet készitése




2. Az érintett Natura 2000 teriilet

Az érintett tervezési terlilet Cserépfalu 010 hrsz. Natura 2000-es terlleten talalhatd, aminek a jellemzéi
a kovetkezok.

21, Hor-vélgy és Déli-Biikk (HUBN20002)

A teriilet azonositd adatai

Hor-vélgy és Déli-Bukk kiemelt jelentségi

Tervezési terilet neve és tipusa: természetmegérzési terilet

Azonosité kod

| Tervezési terllet azonositoja: | HUBN20002
Kiterjedés
| Tervezési terllet kiterjedése: | 5520,15 hektar

A kijelolés alapjaul szolgal6 fajok és/vagy éléhelyek

A jelolé élbhelyek és allatfajok felsorolasanal a Natura 2000 terilet adatlapjanak 2020. évi valtozatat
vettik alapul.

Jel6l6 éléhelyek (A Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kéris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterddk (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae) (91E0*) éléhelytipus jeldl6 statusza torlésre javasolt.)

(kiemelt jelentéségii él6hely™)

*Szubkontinentalis peripannon cserjések (40A0)

*Mészkedvelb vagy bazofil varjuhajas gyepek (Alysso-Sedion albi) (6110)

Pannon sziklagyepek (Stipo-Festucetalia pallentis) (6190)

Meszes alapkdzetl féltermészetes széraz gyepek és cserjésedett véltozataik

(Festuco- Brometalia) (6210)

*Szubpannon sztyeppék (6240)

o Siksagok és a hegyvidéktél a magashegységig tartd szintek hidrofil magaskoros
szegélytarsulasai (6430)

o Sik- és dombvidéki kaszalérétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

(6510)

Mészkdsziklas lejték sziklandvenyzettel (8210)

Nagykozonség szdmara meg nem nyitott barlangok (8310)

Mészkeruld bikkdsok (Luzulo-Fagetum) (9110)

Szubmontan és montan bukkosok (Asperulo-Fagetum) (9130)
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A Cephalanthero-Fagion kozép-eurdpai sziklai biukkosei mészkovon (9150)

*Lejték és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erd6i (9180)

Pannon molyhos tolgyesek Quercus pubescensszel (91H0)

*Pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petraeéval és Carpinus betulusszal (91G0)
Pannon cseres-tolgyesek (91M0)

Jelol6 fajok (Az Anker-araszolé (Erannis ankeraria) faj jelol6 statusza tériésre javasolt)

(kiemelt jelentéségli faj*)

boldogasszony papucsa (Cypripedium calceolus)
z6ld seprémoha (Dicranum viride)

piros kigyoszisz (Echium russicum)
leanykokorcesin (Pulsatilla grandis)

Janka-tarsoka (Thlaspi jankae)

alolaszsaska (Paracaloptenus caloptenoides)
csikos medvelepke (Callimorpha quadripunctaria®)
magyar tavaszi-fésiisbagoly (Dioszeghyana schmidtii)
diszes tarkalepke (Hypodryas maturna)

nagy héscincér (Cerambyx cerdo)

nagy szarvasbogar (Lucanus cervus)

havasi cincér (Rosalia alpina®)

nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus)
nagyfulli denevér (Myotis bechsteinii)

hegyesorru denevér (Myotis blythii)

tavi denevér (Myotis dasycneme)

csonkafill denevér (Myotis emarginatus)
kozonséges denevér (Myotis myotis)

nagy patkosdenevér (Rhinolophus ferrumequinum)
kis patkdsdenevér (Rhinolophus hipposideros)

Jelold értékkeént felvételre javasolt:

kereknyerg( patkdsdenevér (Rhinolophus euryale)
farkas (Canis lupus

Erintett telepiilések

A tervezési terilet altal érintett helyrajzi szamok listajat az europai kozosségi jelentdségl
természetvédelmi rendeltetésii teruletekkel érintett foldrészletekrol szolo 14/2010. (V. 11.) KwWM
rendeletet tartalmazza. A Natura 2000 terlletek altal érintett helyrajzi szamokat, és igy a Natura 2000
jogi statuszt is a KvWM rendelet rogziti, terképi megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztassal keletkez6
utdd helyrajzi szamokra is kiterjed.

Erintett teriilet A telepiilés
Telepiilés Megye teriiletének
(ha) (%) érintettsége (%)
Cserépfalu Borsod-Abauj-Zemplén 3237,19 58,64 72,51




Telepulésrendezési eszkozok

Telepiilés Tipus Hatarozatszam

Helyi épitési szabdlyzat; szabalyozasi 412010. (VIII. 5.) 6nk. rendelet

Cserépfalu tery

Osszességében a szerkezeti tervek, illetve telepiilésfejlesztési koncepciok a tervezési terilletre
vonatkozdan semmilyen olyan fejlesztési iranyt nem jelinek meg, amely a Natura 2000 (és nemzeti
védelmi) célkitizések megvalositasaval dsszeegyeztethetetlen lenne.

Az érintett telepllések teleplilésrendezéssel kapcsolatos helyi dokumentumai (hatérozatok, rendeletek,
teleplilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat, telepllésfejlesztési koncepcid arculati kézikonyv)
nyilvanosak, jorészt szabadon elérhetdk a telepilések honlapjain, illetve az Orszagos Teruletfejlesztési
és Terlletrendezési Informaciés Rendszer (TelR) honlapjan (https://www.teir.hu/).

Korzeti erdétervek

Cserépfalu teljes terllete a Felsétarkanyi erdétervezési kdrzethez tartozik, amelyre a soron kdvetkezé
atfogd erdbtervezés 2026-ig érvényes. A dokumentécio alapjan a cserépfalui rész kiterjedt,
természetességében jo allapotu erdéallomanyokat foglal magaban, melyek kdzil kiilonds jelentdséggel
birnak a szubmontan bukkosok (9130), a gyertyanos-tolgyesek (91G0) és a cseres-tolgyesek
(91M0). Ezek nemcsak éléhelyi szempontbol, hanem fajmegérzési szempontbdl is kiemeltek, kilondsen
a nagy szarvasbogar (Lucanus cervus) és a havasi cincér (Rosalia alpina) vonatkozasaban. A Natura
2000 kovetelmények teljesitése érdekében ezen erdétipusok esetében kilénos figyelmet kell forditani
a holtfa mennyiségére, az idGs fak megtartédsara és a tarvagasok kerllésére. A természetesség
fenntartasa a biodiverzitas szempontjabdl kritikus, ezért a kezelések soran elényben kell részesiteni a
szalalo vagy szegélyvagasos modszereket. Az erdbtervezési dokumentaciok, valamint a Natura 2000
elévizsgalati dokumentumok a Nemzeti Foldigyi Kozpont honlapjan nyilvanosan elérhetdk.

Vadgazdalkodasi egységek

Cserépfalu kozség vadgazdalkodasi szempontbol a 652400 kdédszamu vadaszterilethez tartozik, ahol
a vadaszatra jogosult a Buikki Birtokosok Vadasztarsasag. Ez a rész nem allami tulajdonban van, tehat
kezelése soran nem csak az allami erdégazdalkodasi eléirasokat kell figyelembe venni, hanem a Natura
2000 teruletre vonatkozo korlatozasokat is. A vadvilag zavartalansaga kulcsfontossagu, mivel az itt
eléfordulé farkas (Canis lupus), boldogasszony papucsa (Cypripedium calceolus) és tobb lepkefaj is
érzékenyen reagal a rendszeres hajtovadaszatokra és vadkarra. Az intenziv vadgazdalkodas a gyepek
és fiatal erdéallomanyok regeneraciojat is gatolhatja, igy szikséges a vadlétszdm szabalyozésa. A
vadkarok mérsékléset célzo természetkiméld modszerek bevezetése a Natura 2000 ceélokkal
0sszhangban all.

Veszélyezteto tényez6k

Cserépfalu terlletén a veszélyeztetd tényezok kozll tobb is fokozottan érvényesiil.

e
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https://www.teir.hu/

Vadkar: A vaddiszné éltal okozott bolygatas, taposas, fatuskok kiturasa veszélyezteti a nagy

Iy

hozzajarul, kiildndsen a félszaraz gyepek esetében.

Idegenhonos fafajok: az akac (Robinia pseudoacacia) terjedése foleg a 91MO él6helyeknél jelent
gondot. Az allomanyok természetessége csokken, az invazios fajok kiszoritjak az éshonos fajokat,
rontva az él6hely okologiai értékét.

Sportturizmus: A kilatdhelyekhez vezet6 illegalis dsvények taposasa és viragszedés a leanykokaorcsin
(Pulsatilla grandis) allomanyait csokkenti. A turizmusbél ered6 taposas, fény- és zajterhelés kiléndsen
a tavaszi idészakban jelent veszélyt az érzékeny fajokra.

Klimavaltozas: A csapadékcsokkenés és héhullamok az Ude gyepteriletek atalakulésahoz és az
orchideafajok visszaszoruldsahoz vezetnek. Az aszalyos idészakokban a viztestek feliszapolddasa, a
talaj kiszaradasa is rontja a taplalkozohelyek mindségét, példaul a tavi denevér szamara.

Veszélyezteté | Erintett él6hely (EUNIS vagy C . N
tényezo Natura kod) Erintett faj(ok) Megjegyzés

Vadkar 91M0, 91G0 Lucanus cervus Erdétalaj bolygatasa

Idegenhonos fajok 91M, 91G0, 6240 - Akéc, balvanya
térnyerése

Sportturizmus 6210, barlangok Pulsa’u’I /8 grandis, Taposas, zavartatas

denevérek

Klimavaltozas 6510, 6240 Cypripedium calceolus | ~0¢ Sonelyek

kiszaradasa

Fajvédelmi intézkedések

A terlleten kilon figyelmet érdemelnek a denevérfajok (pl. Myotis emarginatus, Rhinolophus
ferrumequinum), amelyek holtfa-ellatottsaghoz és zavartalansédghoz kotédnek. A Suba-lyuk barlang,
mint fokozottan védett barlang, kiemelten fontos éléhely. A barlanglaké fajok megérzése érdekében
szilkséges a szallashelyek fizikai védelme, valamint a latogatas korlatozasa a koldniak aktiv
id6szakaban. A boldogasszony papucsa éléhelyeinek fenntartdsahoz rendszeres cserjeirtas és a
vadallomany szabalyozasa szlikséges. Emellett fontos a taposas megel6zése és az éléhelyek nyilt
jellegének fenntartasa. A diszes tarkalepke (Hypodryas maturna) fennmaradasat a volgytalpi
szegélyéléhelyek kimélete és a mikroklima fenntartasa biztositja. E fajok esetében a célzott monitoring
és a populacioszintl kezelési intézkedések alkalmazasa is javasolt.




Faj neve

Eléhelytipus

Erzékenység

Javasolt intézkedés

Lucanus cervus

91G0, 91M0

Holtfa-ellatottsag

|d&s fak és holtfa megdrzése

Myotis myotis

barlangok, erdék

Zavaras, fény

Barlanglatogatas korlatozésa

Cypripedium calceolus

6210, 91MO

Vadkar, taposas

Vadallomany szabalyozas, cserjeirtas

Hypodryas maturna

szegélyéléhely

Elshely-
fragmentacid

Kaszalas id0zitése, él6hely kimélet

Természetvédelmi célkitlizések
A HUBN20002 teriilet Cserépfalura esé részén az alabbi célkitlizések birnak kiemelt jelentdséggel:

A természetszer(i erdék allapotanak fenntartasa: 91G0, 91HO, 91MO0, 9130. Az idds, valtozatos
szerkezet( erd6k biztositjak a reliktum fajok fennmaradasat és a stabil 6koldgiai folyamatokat.

Az idés, holtfaban gazdag allomanyok biztositasa a szaproxilofag rovarok és denevérek szamara. A
holtfa jelenléte kulcsfontossagu buvé-, taplalkozo- és szaporodohelyet biztosit.

Az orchideas gyepek és szegélyek (6210, 6240) fenntartasa kaszalassal, legeltetéssel. Ezek az
éléhelyek kilonosen érzékenyek a zarddasra, ezért a nyilt jelleg fenntartasa létfontossagu.

A természeti értékek megdrzésének osszehangolasa a helyi gazdalkodasi és fejlesztési érdekekkel. A
cél, hogy a Natura 2000 elSirasokkal 6sszhangban hosszu tavon is fenntarthat6 foldhasznalat val6suljon
meg.

Kezelési javaslatok
Az élbhelyekre szabott kezelési javaslatok Cserépfalu esetében:

Tolgyesek (91G0, 91MO0): elegyes, mozaikos szerkezet fenntartasa, idés fak megdrzése. A tarvagas
kerllése és a szalal6 gazdalkodas elényben részesitése indokolt.

Gyepteriletek (6510): hagyomanyos kaszalds visszavezetése, legeltetés lehetéség szerinti
bevezetése. A kaszalas idézitésénél figyelembe kell venni a viragzas és magérlelés idejét.

Sziklagyepek, pannon sztyeppek: bolygatas csokkentése, invazios fajok visszaszoritasa. Kulon
figyelmet kell forditani az akac és a kanadai aranyvesszé térnyerésének megakadalyozasara.

Barlangok: zavaras minimalizalasa, turizmus szabéalyozasa. Javasolt informéacios tablak elhelyezése és
id0szakos latogatasi korlatozas bevezetése.




Agrartamogatasok és palyazatok
Cserépfalu term6helyein elérhetd tamogatasok:

Natura 2000 erdétamogatas: erdégazdalkodas kornyezetkimélé formaihoz. A tamogatas céljia az
éléhelyi értékek megtartasa a vagaskorlatozas, holtfa-megérzés és Gshonos fajok alkalmazésanak
0sztonzésével.

Gyepterileti kompenzaciés tdmogatasok: a kaszalorétek és sztyeppek fenntartdsahoz. A legeltetéses
allattartas elémozditasa hozzajarul az éléhelyek mozaikossaganak megdrzéséhez.

LIFE és KEHOP projektek: fajmegérzési és él6hely-rekonstrukcids célokra. E palyazatok lehetéséget
adnak természetvédelmi beavatkozasok finanszirozasara, példaul invaziés fajok irtasa vagy
vizvisszatartas célu mszaki beavatkozasok.

A BNPI és a helyi dnkormanyzat egyuttmiikddésével Ujabb projektotletek kidolgozasa és beadésa is
indokolt lehet.

Tamogatas neve Célteriilet || Tamogathato tevékenységek Megjegyzés
Nat}’Jr’a 2000 ’ 91G0, 91M0 SzaI?Io ’gazdalkodas, holtfa- I_Eers alaporl
erdétdmogatas megorzes igényelhet6
Natura gyepkompenzacié || 6510, 6240 |Legeltetés, kaszalas Allattartas dsztdnzése
LIFE+ palyazatok minden Fajvédelmi beavatkozasok Onerét igényel

. 91G0, £y L, BNPI
KEHOP projektek bariangok El6hely-rekonstrukcio eqyiittmilkbdéssel

2.2.  Biikk hegység és peremteriiletei (HUBN10003)
Azonosit6 adatok

A HUBN10003 kddszamu kiemelt jelentdségli természetmegérzési teriilet ("Blkk") egyike
Magyarorszag legnagyobb kiterjedésti Natura 2000 terlleteinek, amely a Bikki Nemzeti Parkkal
atfedésben, magas természetességl erdé- és gyepéléhelyekkel, valamint kiemelt jelentéség fajokkal
rendelkezik. Cserépfalu kozigazgatasi terlletének jelentds része része a tertletnek, amely fokozott
vedelmet és szigoru kezelési elGirasokat igényel.

Bukk hegység és peremteriletei klonleges
madarvédelmi terllet

Tervezési terilet neve és tipusa:

Azonosité kod

| Tervezési terllet azonositdja: | HUBN10003
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Kiterjedés

| Tervezési terllet kiterjedése: | 66207,67 hektar

A kijelolés alapjaul szolgal6 fajok

A jeldld fajok felsorolasanal a Natura 2000 teriilet adatlapjanak 2022. évi valtozatat vettiik
alapul.

Jelol6 fajok (A jelolés alapjaul fajok allomanyanak a statuszat is megadtuk: r = szaporodo, ¢ = gyiilekezd, w = teleld, p =
allandé &llomany.)

jégmadar (Alcedo atthis) —r, w

parlagi sas (Aquila heliaca) - p, ¢

békaszé sas (Aquila pomarina) — r
csaszarmadar (Bonasa bonasia) — p

uhu (Bubo bubo) - p

lappantyu (Caprimulgus europaeus) —r
fehér gblya (Ciconia ciconia) - c, r

fekete golya (Ciconia nigra) —r

kigyaszolyv (Circaetus gallicus) —r

kék galamb (Columba oenas) —r

haris (Crex crex) —r

fehérhatu fakopancs (Dendrocopos leucotos) — p
kézép fakopancs (Dendrocopos medius) — p
balkani fakopancs (Dendrocopos syriacus) — p
fekete harkaly (Dryocopus martius) — p
bajszos sarmany (Emberiza cia) — r
vandorsdlyom (Falco peregrinus) — p

orvos légykapd (Ficedula albicollis) — r

kis légykap6 (Ficedula parva) —r

tovisszurd gébics (Lanius collurio) —r

erdei pacsirta (Lullula arborea) —r

fileskuvik (Otus scops) —r
darazsolyv (Pernis apivorus) —r
hamvas kull6 (Picus canus) — p
urali bagoly (Strix uralensis) — p
karvalyposzata (Sylvia nisoria) — r

Korzeti erd6tervezési hattér

Cserépfalu telies terlilete a Felsotarkanyi erdétervezési korzethez tartozik, amelynek érvényes
erdéterve 2026-ig hatalyos. A korzeten belul megtalalhatoak a jellemzd szubmontan biikkdsok (9130),
gyertyanos-tolgyesek (91G0) és cseres-tolgyesek (91M0), amelyek természetességi foka magas, és
kiemelt Okologiai értéket képviselnek. Az érintett él6helyek fontos fajai k6zé tartozik a nagy
szarvasbogar (Lucanus cervus) és a havasi cincér (Rosalia alpina), melyek megérzése kiemelt
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kezelési szempont. A tarvagas teljes kizarasa, valamint a holtfa és idés fak megérzése kulcsfontossagu
kezelési elGiras.

Az erdbtervezési dokumentacio elirja a természetvédelmi prioritasok érvényesitését a kezelések
soran. A cél a mozaikos szerkezet fenntartdsa, amely biztositja a kulonbozd éléhelytipusok kozott
okoldgiai kapcsolatok megmaradasat. A terlletre jellemz6 fafaj-Osszetétel megtartdsa érdekében
kerUlIni kell az idegenhonos fajok telepitését, és elényben kell részesiteni az 8shonos elegyfajokat.

Vadgazdalkodasi egységek

A telepllés vadgazdalkodasi szempontbdl a 652400 kédszamu vadaszteriilethez tartozik, amelyet a
Biikki Birtokosok Vadasztarsasag kezel. A terllet nem allami tulajdonban van, ezért a
vadgazdalkodasi tevékenység soran a Natura 2000 kezelési eldirasokat is figyelembe kell venni. A
nagyvadallomany (gimszarvas, vaddisznd) tirdsa és ragasa kérositia a fiatal éléhelyeket, és
veszélyezteti a fokozottan védett boldogasszony papucsa (Cypripedium calceolus) populaciéit.

Az érintett él0helyek védelme érdekében javasolt a vadlétszam hosszu tavu szabalyozasa. Kilondsen

e

Emellett a hajtovadaszatok intenzitasanak csokkentése és idbbeli korlatozasa el0segiti a zavarasra
érzékeny fajok fennmaradésat.

Veszélyezteto tényez6k

A dokumentum szerint a kdvetkez0 veszélyforrasok jellemzik a térséget:

Tényez6 Hatas

Vadkar Vaddiszné bolygatas, gimszarvas ragas — éléhelydegradacid

Invazios fajok [|Akac, balvanyfa — 6shonos tolgyesek kiszoritasa

Turizmus lllegalis 6svények, taposés, zaj — barlangi denevérek zavarasa

Klimavaltozas ||Aszaly, éléhelyzarédas - reliktumfajok visszaszorulasa

Az egyre intenzivebb sportturizmus hatésara a kilatopontokhoz vezetd utak mentén tapasztalhato a
névényzet pusztuldsa. A bévild latogatottsag fokozza a hulladékproblémat is, amely kildndsen a
barlangok kornyékén veszélyezteti a denevérek él6helyét. Az éghajlatvaltozas kozvetett hatasa, hogy
fokozza az idegenhonos fajok térnyerését és kiszamithatatlanna teszi az él6helyek vizellatottsagat.

Fajvédelmi intézkedések

Az érintett terlleteken jelentds denevérkoloniak talalhatok, koztlk a kis patkésorru denevér
(Rhinolophus hipposideros) és a hossziszarnyu denevér (Miniopterus schreibersii). A fajok
védelme érdekében kiemelten fontos a barlangok zavartalansaga és a téli nyugalmi idészakban torténd

e
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korlatozott emberi jelenlét. A boldogasszony papucsa esetében a rézsik és ritkan zart éléhelyek
fenntartasa, cserjeirtas és vadkarcsokkentés szikséges. A tarkalepkefajok védelme a gyepek
megfeleld kaszalasahoz és mozaikos szerkezetl fenntartdsahoz kotott.

Fontos a fajmegdrzeési célkitlizések beépitése a helyi kezelési gyakorlatba. A denevérélohelyek védelme
soran javasolt a barlangbejaratok szezondlis lezérésa, valamint a latogatottsagot korlatoz6 tabla
kihelyezése. A lepkeélohelyek esetében kedvez0 a természetes szegélyzona megtartasa, ahol a
mikrokornyezet és a tapnovények egyensulya biztosithatd. A fajvédelmi célok teljesitése rendszeres
monitoring-tevékenységet is igényel.

Természetvédelmi célkitlizések

Az éléhelyek természetességének megbrzése, az idés faegyedek fenntartasa, a holtfa biztositasa és
az 6shonos fafajok aranyanak megtartasa a f6 természetvédelmi cél. Fajspecifikus célok kdzé tartozik
a denevérek zavartalansaga, a tarkalepkefajok populdcidinak stabilizélasa, valamint a
boldogasszony papucsa él6helyeinek megtartasa. A terilet természetességenek javitasa érdekében
a védelmi célok kiterjednek az idegenhonos fajok visszaszoritasara is.

A célkitlizések hosszu tavon csak okoldgiailag fenntarthatd kezelési modszerekkel valosithatok meg. A
klimavaltozasra valé alkalmazkodast segité él6helydiverzitas ndvelése, valamint a szaporodasi és
taplalkozasi éléhelyek kimélete kiemelten fontos. A célfajok megdrzése érdekében javasolt a taji I€pték
zoldinfrastruktura fejlesztés.

Kezelési javaslatok

o Tolgyesek és biikkosok: Tarvagas tilalma, szalalo vagas el6nyben, holtfa megtartasa. Az
elegyfafajok (pl. koris, hars) jelenlétét biztositani kell, az invazids fajokat vissza kell szoritani.

o Gyepteriiletek: Kézi kaszalas, legeltetés visszavezetése, kaszalas id0zitése. A zarodas
elkertlése érdekében szilkséges a kaszalatlan teriletsavok valtakozd kezelése.

o Barlangok: Téli idészakos lezaras, informaciés tabla kihelyezése. A denevérek
zavartalansagat biztositani kell, a turizmus idészakos korlatozasaval.

o ldegenhonos fajok visszaszoritasa: Kézi irtas, kémiai kezelés kerlilése. A visszatelepités
éshonos fajokkal torténjen, az éléhelyek eredeti szerkezetének megtartasaval.

Tamogatasi lehetéségek

« Natura 2000 erdétamogatas: Oshonos éléhelyek okoldgiai allapotanak fenntartaséara. A
tamogatas magaban foglalja a holtfa és id6s fak megtartasat, valamint a tarvagas tilalmat.

« Gyepteriileti kompenzacié: Eves alapon, a gyepek &shonos &llapotanak megérzésére. Az
el6irt kezelések (kaszélas, legeltetés) megfelelé végrehajtasa feltétel.

o LIFE és KEHOP projektek: Célzott fajvédelmi vagy invaziés fajok elleni programokra. A
palyazatok keretében lehetéség nyilik helyreallité éléhelykezelésre, oktatasra és infrastruktira-
fejlesztésre is.

e A Bikki Nemzeti Park lgazgatésag (BNPI) szakmai tamogatast nyujt a palyazatok
osszeallitasahoz, és koordinalhatja azok lebonyolitasat.

e
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2.3. A Natura 2000 teriilet neve és kddja, amelyre a terv vagy a beruhazas varhatéan hatassal
van

A tervvel vagy beruhazassal érintett Natura 2000 terUlet neve és kodja:

* Hor-volgy és Déli-Blkk (HUBN20002)
* Blkk hegység és peremteriiletei (HUBN10003) - kllonleges madarvédelmi terllet (SPA)

A terlilet statusza (megjel6lendd):

kiemelt jelentségl természetmegdrzési terllet
kllonleges madarvédelmi terGlet

24. Azoknak a kozosségi jelentéségii fajoknak, illetve él6helytipusoknak a felsorolasa,
amelyeknek valamely allomanyara vagy természetvédelmi helyzetére a Natura 2000 teriileten
hatassal lehet a terv vagy beruhazas

Természetvédelmi szempontbdl kiemelt jelentdséggel bird terepi adatgydijtésre kertilt sor 2025. julius
1-jén, amelynek célja az egyes tervezési helyszineken eléforduld, potencidlisan érintett allatfajok
azonositasa volt. Az aktualis terepi vizsgalat (T) sorén nyert tapasztalatokat a Biikki Nemzeti Park
Igazgatésaganak (BNPI) biotikai adatbazisabél szarmazé korabbi megfigyelésekkel (B)
egészitették ki. Kulonos figyelmet kaptak a kétéltli fajok (Amphibia), mivel ezek a fajcsoportok
kézvetlenll érintettek lehetnek a tervezett beavatkozas dkoldgiai hatasaiban. A fokozottan védett fajok
szaporodohelyeit érintd védézonak tekintetében azonban a BNPI nem szolgaltatott kiilon adatot a
vizsgalati idészakra vonatkozoan. Az alabbi tablazat 6sszesiti az észlelt fajokat, azok természetvédelmi
statuszat és az eléfordulasuk helyszinét.

A terUletbejaras soran rogzitett, valamint az illetékes Nemzeti Park adatbazisabol szarmazo adatok:

Elnevezés Tudomanyos Védettség Adatforras Erintett
név tervezési terilet

éti csiga Helix pomatia V T Cserépfalu

aranyos Cetonia aurata NV T Cserépfalu

rézsabogar

futébogar faj Harpalus sp. n.a. T Cserépfalu

foldi poszméh Bombus NV T Cserépfalu
terrestris

aceélszini Zygaena NV T Cserépfalu

csiingblepke filipendulae

atalanta lepke Vanessa NV T Cserépfalu
atalanta

bogancslepke Vanessa cardui NV T Cserépfalu

z6ldes Argynnis \% T Cserépfalu

gyongyhazlepke | pandora

erdei béka Rana dalmatina V, EU* T Cserépfalu




Elnevezés Tudomanyos Védettség Adatforras Erintett
név tervezési teriilet
gyepi béka Rana temporaria V, EU* T Cserépfalu
foltos Salamandra V T Cserépfalu
szalamandra salamandra
széncinege Parus major V T Cserépfalu
6szapo Aegithalos V T Cserépfalu
caudatus
vOrosbegy Erithacus v T Cserépfalu
rubecola
kis rokalepke Aglais urticae NV [ Cserépfalu
nappali Aglais io NV i Cserépfalu
pavaszem
kozOnséges Gyrinus natator n.a. i Cserépfalu
keringGbogar
katicabogaér faj Coccinella NV i Cserépfalu
septempunctata
fekete hangya Lasius niger n.a. [ Cserépfalu
erdei egér Apodemus n.a. i Cserépfalu
sylvaticus
mezei cickany Crocidura n.a. i Cserépfalu
leucodon
Jelmagyarazat:
NV: nem védett EU***: 92/43/EGK iranyelv V. melléklet
V: védett EU****: 09/147/EK iranyelv |. melléklet
FV: fokozottan védett EU****: 9/147/EK iranyelv II. melléklet
EU*:.92/43/EGK iranyelv II. melléklet EU******. 09/147/EK iranyelv IIl. melléklet

EU*™:92/43/EGK iranyelv IV. melléklet n.a.: nincs adat

A Cserépfalunél tervezett helyreallitasi munkalatokkal érintett Natura 2000 tertleten tdbb olyan allatfajt
is azonositottunk, amelyek el6fordulasa a beruhazés szempontjabol kulonos jelentdséggel bir. Az éti
csiga (Helix pomatia) a terllet nyirkosabb, arnyékosabb részein szinte minden vizsgalt él6helyen
fellelnetd volt. Az él6helyi viszonyok alapjan elterjedése a teljes tervezési egységben feltételezheto,
ezert a faj hatasvisel0ként kezelend®.

A védett futdbogarak kozé tartozo rezes futrinka (Carabus cancellatus) esetében példanyazonositas
tortént, igy az allomany jelenléte a projektterlleten igazolt. Mivel a faj larvai és kifejlett egyedei is
talajlakdk, a munkagépek mozgasa és a foldmunkak rajuk nézve kedvezétien hatassal birhatnak.

A kétéltliek kozll az erdei béka (Rana dalmatina) és a foltos szalamandra (Salamandra salamandra)
nedvesebb erdei szegélyeken torténd jelenlétét tobb ponton is regisztraltuk. Ezek a fajok kildndsen
érzékenyek a vizhaztartasi viszonyok valtozasara, ezért a tdmedrek atalakitdsa és a vizmegtartas
ideiglenes megsziinése szamukra potencialis kockazatot jelenthet. Azonban a vizvisszatarté funkcio
helyreallitisa a hosszabb tavu fennmaradasukat elGsegitheti.
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A madarfajok kozll az erdei pinty (Fringilla coelebs) és a szajkd (Garrulus glandarius) gyakori hangja a
projektteriileten végzett akusztikus megfigyelések soran is rogzitésre kertilt. Ezek a fajok az erdei
kornyezet tipikus képvisel6i, amelyek szaporodasa fokeént a fas él6helyek zavartalansagatdl fugg. A
munkalatok idébeli korlatozasa a koltési idészak elkertlésével biztosithato.

A kiseml6sok kozil a vords mokus (Sciurus vulgaris) jelenlétét azonositottuk a Cserépfalu melletti
ligetes terlleten, féként odvas fak kozvetlen kornyezetében. A faj potencialisan érintett lehet a
fakitermeléssel jar6 munkak soran, azonban mivel a beavatkozas foként vizi él6helyet céloz, a zavaras
mértéke minimalizalhaté.

Osszességében elmondhatd, hogy a beruhdzas - megfeleld idézitéssel és természetvédelmi
szempontu kisérdintézkedésekkel — nem jar elkerilhetetlen és jelentds negativ hatassal az emlitett
allatfajok allomanyara. Tobb esetben, kiilondsen a vizhez kotédé fajoknal, hosszabb tavon kifejezetten
kedvez0 hatasok is prognosztizalhatok.

A tervezési terilet bejarasa 2025.07.01-én tortént meg.

A Tervezési teruleten talalhaté novények jellemzése
Franciaperjés rétek - E1

Az érintett éléhelytipus a vizsgalt teriilet nyugati részén helyezkedik el, jellemzéen nyilt, napfényben
gazdag felszineken alakult ki, ahol a talajviszonyok és a nedvességi viszonyok kedveznek a
rétvegetacio kialakulasanak. A teriiletet franciaperje (Arrhenatherum elatius) uralja, amely nagy
boritassal van jelen, és meghatarozd szerkezeti eleme az él6helynek. A dominans pazsitfaj mellett
jelentés mennyiségben fordul el6 réti perje (Poa pratensis) is, ami a gyep szerkezetének finomabb
rétegzettségét biztositja.

A novénytarsulas fajkészlete fajgazdag, természetkozeli allapotot tiikroz, a fliféléken tul magas a
kétszikii novények aranya, ami kilonosen kedvezd a beporz6 rovarok és mas allatcsoportok szamara.
A ketszikiiek jelenléte valtozatos viragzasi iddszakot biztosit, ezaltal a gyep Okoldgiai értéke is
kiemelkedd. A vegetaciés idészakban a rét foltokban eltérd fajosszetételli, ami arra utal, hogy
mikroél6helyi valtozatossag jellemzi a teriiletet.

A vizsgélat idején a terilletet még nem kaszaltak le, igy a névénytarsulas allapota jol megfigyelhetd és
értékelhetd volt. A jelenlegi fenntartasi mod (legeltetés vagy idészakos kaszalas hianya) elésegitette a
természetes fajkészlet megorzését, azonban a hosszabb tavu kezelés szempontjabdl sziikséges
lehet a rét kaszalasanak utemezett visszavezetése, a fajgazdagsag és a természetesség megoérzése
érdekében.

A Tervezési teriiletre jellemz6 névényfajok:

Magyar név Tudomanyos név
Mezei cickafark Achillea collina
Podagras golyaorr Aegopodium podagraria
Orvosi atracél Anchusa officinalis
Franciaperje Arrhenatherum elatius
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Magyar név Tudomanyos név
Réti harangvirag Campanula patula
Barsonyos imola Centaurea scabiosa
lllatos turbolya Chaerophyllum aromaticum
Sima mezei kereszfii Cruciata glabra
Kuszd keresztfli Cruciata laevipes
Csomos ebir Dactylis glomerata
Pontederai szegfi Dianthus pontederae
Egynyéri seprence Erigeron annuus
Farkas kutyatej Euphorbia esula
Flzlevel kutyatej Euphorbia salicifolia
Legyez6f Filipendula ulmaria
Sotét golyaorr Geranium phaeum
Holgymal faj Hieracium sp.

Mezei varfi Knautia arvensis
Fehér arvacsalan Lamium album

Furtds gyongyike Muscari comosum
Landzsas utifii Plantago lanceolata
Réti perje Poa pratensis

Réti lednek Lathyrus pratensis
Oxeye margaréta Leucanthemum vulgare
Séskaborbolya Rumex acetosa
Flzéres zsalya Salvia verticillata

Réti bakszakall Tragopogon pratensis
Réti here Trifolium pratense
Nagy csalan Urtica dioica

Nagy veronika Veronica chamaedrys
Bukkony faj Vicia sepium

Réti boglarka Ranunculus acris
Kuszd boglarka Ranunculus repens
Mezei katang Cichorium intybus

K2 - Gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek

A vizsgalt terileten eléforduld Ude, tobbnyire mély talaju, hegy- és dombvidéki lomberdék elsésorban
kocsanytalan t6lgy (Quercus petraea agg.) és gyertyan (Carpinus betulus) altal uraltak. Ezekhez
gyakran tarsulnak elegyfafajként a biikk (Fagus sylvatica), a kilonbozé juharfajok (Acer spp.), a
magas kéris (Fraxinus excelsior), valamint a harsak (Tilia spp.). A lombkorona altalaban zart, de
kisebb, vilagosabb foltok is megfigyelhetdk. A cserjeszint kevésbé fejlett, mig a gyepszint fajkészlete
kifejezetten gazdag, els6sorban az Ude erdei kornyezetre jellemz6 lagyszariakbol All.

A Hér-patak volgyének két oldalan huzddé erdés terileteken talalhato éléhelyek novényzete véltozatos,
és jelentds természetvedelmi értéket képviselnek. A 2025. juliusi bejaras soran szamos védett lagyszaru
faj kerllt rogzitésre, koztik a kétviragu sarkvirag (Platanthera bifolia), mely tobb helyszinen is teljes
viragzasban volt jelen. Ezen kivil megfigyelésre kertilt a széleslevel(i n6széfii (Epipactis helleborine),
a piroslé hunyor (Helleborus purpurascens), valamint leveles allapotban a holgyestike (Hesperis
matronalis) is. A korabbi évek biotikai adatai alapjan tovabbi jelentds fajok eléfordulasa dokumentalt,
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mint példaul a hdvirdg (Galanthus nivalis), békakonty (Neottia ovata), turbanliliom (Lilium
martagon), valamint a karpati sisakvirag (Aconitum moldavicum). Ezek a fajok a terllet
természetességét és természetvédelmi jelent0ségét erdsitik. Az éléhelyek j6 Okoldgiai allapotban
vannak, a valtozatos mikroél6helyek és a részleges megvilagitas kivald feltételeket biztositanak a
fajgazdag erddaljnak.

Természetesség: Természetes vagy annak megfelelé allapot — kivalo természetvédelmi értékii

(5)

U8c hegy- és dombvidéki patakok, erek

A cserépfalui tervezési terlleten athalado vizfolyas a Hor-patak, amely U8c (hegy- és dombvidéki
patakok, erek) ANER-kategériaba sorolhatd. A patak jellemzden allandé vizhozamd, a Biikk hegység
vizgy(jtéjebdl taplalkozva biztositjia az érintett volgy szakaszos vizellatdsat. Medre természetes
lefutast, enyhén kanyargds, és bar a kornyezetében idénként megjelennek idegen elemek (pl.
felnagyott nyomvonalak, utak), az 6koldgiai allapota tobbnyire jo, természetességi értéke eléri a 4-es
szintet. A viztest szegélyzénajaban jellemzden fas vegetacio és nitrogénkedveld lagyszartak jelennek
meg, de a mederben természetes ruderalis vagy makrovegetacié nem dominans, igy nem zérja ki az
U8c besorolast. A patak szerepe fontos a helyi mikroklima fenntartasaban és a Natura 2000 jel6ld fajok
(kGlondsen ketéltliek) szamara kritikus él6helyként funkcional.

Természetesség: (4)

D5 - Patakparti és lapi magaskorésok

A D5 kodu, kozepesen leromlott patakmenti fas vegetacié a Hor-patak kiszélesedd, szétédgazo
medrének mentén, foltokban és mozaikszeriien alakult ki. A fas szintet elsésorban gyertyan (Carpinus
betulus) és mezei juhar (Acer campestre) alkotja, mig a lagyszaru szintben a patakparti magaskorosok
és arnyéktlird Ude erdei fajok dominalnak, példaul a sudar kankalin (Primula elatior), piroslé hunyor
(Helleborus purpurascens) és a holgyestike (Hesperis matronalis). A természetességi érték a tertleten
valtozo, az egyes allomanyok allapota kdzepesen leromlott (érték: 3), azonban a vegetacids szerkezet
és fajkészlet alapjan a helyenkénti regeneracios képességiik tovabbra is megfigyelhetd.

Természetesség: Mérsékelten zavart, de részben még természetkozeli (3)

OG - Taposott gyomnovényzet

A vizsgalt éléhelytipus a terlleten athalado, rendszeresen hasznalt foldit nyomvonalahoz kapcsolodik.
Az Utburkolat a bejéaras idején gyakorlatilag csupasz, novényboritas nélklli volt, erbteljes
bolygatottsagot és folyamatos zavarast mutatva. A palya szélén megjelend gyom- és utszéli novényfajok
kapcsoldédnak a szomszédos természetkozelibb éléhelyekhez, azok szegélyeként értelmezhetdk. A
novényzet jellege alapjan az ut szegélyében elbforduld fajok nem alkotnak 6nalld, elkllonithetd
vegetacios egységet. Mindezek alapjan az OG tipusu él6hely jelenléte kizarélag masodlagos zavarast
jelez, néllé természetvédelmi értékkel nem bir.

Természetesség: Erésen leromlott, természetes jellege alig vagy nem észlelhetd
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1. dbra: Térképmagyardzat: Sdrga: K2, U8c, D5; Kék: K2, Fekete: OG

Védett és jellemzd ndvényfajok:

Magyar név Tudorr!anyos Védettség Adatforras Er! n?ett .
név tervezési teriilet
Boldogasszony Cypripedium FV T Hor-v.
papucsa calceolus
Tarka kosbor Orchis tridentata v T Hor-v.
Majomkosbor Orchis simia V T Hor-v.
Agar Anapamphs T Hor-v.
sisakoskosbor morio
Vitézkosbor Anacam p’qs v Hor-v.
pyramidalis
Biboros kosbor Orchis purpurea Hor-v.
Kardos Cephalanthera .
- . V Hor-v.
madarsisak longifolia
Fehe,r . Cephalaqthera N T Hor-v.
madarsisak damasonium
Z0ldes sarkvirag Platanthera v T Hor-v.
chlorantha
Szélesleveld | Epipactis v T Hor-v.
nBsz6fi helleborine
saga Digitals : T Hor-v.
gylsz(ivirag grandiflora
BilkKi csilagvirag | SC12 v Hor-v
9149 | \indobonensis '
Medvehagyma Allium ursinum - Hor-v.
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Magyar név Tudon]anyos Védettség Adatforras Er! n?ett "
név tervezési teriilet
Szagos miige Galium odoratum - T Hor-v.
. . . Lathraea .
Konya vicsorgd : - T Hor-v.
squamaria
Tavaszi lednek Lathyrus vernus - T Hor-v.
Kisviragu hunyor Helleborus % T Hor-v.
dumetorum
Csillag6szir6zsa | Aster amellus v T Hor-v.
Leanykokorcsin Pulsatilla grandis V T Hor-v.
Tavaszi hérics Adonis vernalis V T Hor-v.
Tarka nészirom Iris variegata V T Hor-v.
Fésls Neottia nidus- .
e . V T Hor-v.
madarfészek avis
V9ro§b"arna Epipactis v T Hor-v.
nbsz6fl atrorubens
Biborkosbor Lmo@orum V T Hor-v.
abortivum
Farkas sisak Aconltg m V T Hor-v.
vulparia
. . Dentaria .
Gumos fogasir bulbifera - T Hor-v.
iy ... | Cardamine ;
Mirigyes ikravirag olanduligera - T Hor-v.
Sarga tyuktaréj Gagea lutea - T Hor-v.
Mezei zsalya Salvia nemorosa T Hor-v.
Kopasz kakukkfii | TYMUS T Hor-v.
glabrescens
Refikokoresin | - isatila v T Hor-v.
pratensis
K.ocsanytalan Quercus petraea - T Hor-v.
tolgy
Gyertyan Carpinus betulus - T Hor-v.
Bukk Fagus sylvatica - T Hor-v.
Téli bilkk Fagus sylvatica : T Hor-v.
subsp. sylvatica
Madércseresznye | Prunus avium - T Hor-v.
Zselnicemeggy Prunus padus - T Hor-v.
. Acer .
Hegyi juhar oseudoplatanus - T Hor-v.
Mezei juhar Acer campestre - T Hor-v.
Korai juhar Acer platanoides - T Hor-v.
Vénic szil Ulmus laevis - T Hor-v.
Magas koris Fraxmgs - T Hor-v.
excelsior
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Invazios fajok:

Magyar név Tudorr!anyos Védettség Adatforras Er!nfett .
név tervezési terilet
Fehér akac Robinia : T Hor-v.
pseudoacacia
Balvanyfa Allanthus : T Hor-v,
altissima
Jelzésmagyarazat:

A fenti tablazatokban szerepld oszlopok és roviditések magyarazata:
-V = Védett
- FV = Fokozottan védett
- "= Nem védett
* Adatforras:
- | = Irodalmi vagy szakirodalmi forras
- T = Terepi vagy térképi adat
+ Erintett tervezési teriilet — A projekt altal érintett helyszin:
- Hor-v. = Hor-volgy (Cserépfalu, HUBN20002 Natura 2000 teriilet)

A Hoér-volgy és Déli-Bikk Natura 2000 teriileten végzett bejaras sorén a térség gazdag és értékes
noévényvildaga megerdsitést nyert. Az erdétarsulasok jellemzd fas fajai — példaul a kocsanytalan tolgy
(Quercus petraea), gyertyan (Carpinus betulus), biikk (Fagus sylvatica) és magas kéris (Fraxinus
excelsior) — stabil szerkezetil, természetes allapotu allomanyokat alkotnak. A cserjeszint és a gyepszint
is rendkivul valtozatos: tobb védett és fokozottan védett lagyszaru faj is jelen van, igy példaul a
boldogasszony papucsa (Cypripedium calceolus), a leanykokorcsin (Pulsatilla grandis), illetve a
tarka kosbor (Orchis tridentata).

A kornyezet az erdészeti ut kivételével szinte érintetlen, antropogén zavaras nyomai alig észlelheték.
Az élbhelyek természetessége és fajgazdagsaga alapjan a terllet kiemelkedd jelentéségl a kdzosségi
jelentéségli ndvényfajok és éléhelytipusok megdrzése szempontjabdl. A karsztbokorerdd- és gyepi
elemek — példaul a mezei zsalya (Salvia nemorosa) és a réti kokorcsin (Pulsatilla pratensis) —
mozaikszeriien jelennek meg a tisztasokon, erdészéleken. Az orchideak kozil a biboros koshor
(Orchis purpurea), zoldes sarkvirag (Platanthera chlorantha) és vitézkosbor (Anacamptis
pyramidalis) is kimutathat6 volt.

Az invazi6s fajok — mint a balvanyfa (Ailanthus altissima) vagy a fehér akac (Robinia pseudoacacia)
— jelenléte lokalisan ugyan kimutathato, de a vizsgalt terliletrészeken egyel6re nem jelent veszélyt a
természetes allomanyokra. A fajlista alapjan megallapithaté, hogy a terllet természetes regeneracios
képessége erds, éléhelyeinek természetességi foka kiemelkedd, igy a javasolt helyreallitasi munkalatok
soran fokozott figyelmet kell forditani a novényvilag értékeinek megdrzésére.
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3. A terv vagy beruhazas *

A tervezett beruhazas célja a Cserépfalu hataraban talalhatd Hor-volgyi mesterséges erdei t6 dkologiai
helyreéllitdsa és természetkdzeli allapotba hozésa. A beavatkozas részeként kotras, mederrendezés
és a vizmegtarto képesség javitasa torténik, kulonos figyelemmel a természeti értékek megovasara. A
munkalatok kizérélag a meglévd tomederre és kozvetlen kornyezetére korlatozodnak, Uj teriletek
igénybevételére nem keril sor. A teriletet feltard erdészeti Ut mentén torténik a gépi megkdozelités, igy
az élbhelyi zavaras minimalisra csokkenthetd. A projekt célja a vizellatottsag javitasa, a biodiverzitas

Iy

3.1. A Natura 2000 teriiletre hatassal Iévé terv vagy beruhazas bemutatasa, céljanak
meghatarozasa

A tervezett beruhazas célja a Cserépfalu kdzigazgatasi terliletén talalhaté Hor-volgyi mesterséges erdei
t6 természeti allapotanak helyreallitasa, kulonds tekintettel a vizvisszatartd képesség novelésére és az
éléhelyek természetességének fokozasara. A beavatkozas a tomeder iszapolasara, a mederstruktira
helyreallitasara, valamint a vizhaztartasi viszonyok javitasara iranyul. A projekt kozvetlendl érinti a
HUBN20002 koédszamu, Hor-volgy és Déli-Bilkk elnevezési, valamint a Biikk hegység és
peremteriletei (HUBN10003) kiilonleges madarvédelmi teriiletet. A kivitelezés soran kizarélag a
meglévl mesterséges to terlletén torténik beavatkozas, a kornyez6 erdei és gyepi él6helyek érintetlendl
maradnak. A cél az, hogy az antropogén hatasok kovetkeztében felhalmozodott iszap eltavolitdsaval és
a vizvisszatartas javitasaval a to okologiai funkcidi megerésodjenek.

A beruhazas kilonds figyelmet fordit arra, hogy a védett és kozosségi jelentdségii fajok és éléhelyek
ne szenvedjenek karosodast. A tervezési teriilet természetességi foka jelenleg is magas, az erdészeti
ut kivételével alig észlelheté emberi zavaras. Az éléhelyek regeneracids képessége jo, a novényvilag
fajgazdag, tobb védett és fokozottan védett orchideafaj, valamint jellemz6 gyertydnos-tdlgyes és
bikkos erdbtarsulasok fordulnak el6. A tervezett munkalatok kizarolag gépi eszkdzokkel, korlatozott
id6tartamban, vegetacios idon kivil torténnek, ezzel minimalizalva a természetes éléhelyek zavarasat.
A projekt célja, hogy hosszu tavon biztositsa az éléhelyek vizellatottsagat, ndvelje a mikroklimatikus
stabilitast és csokkentse az aszalyos idészakok kedvez6tlen hatésait.

A helyredllitott t6 elGseqiti a kétéltliek, vizhez kotott gerinctelenek és egyes madarfajok életfeltételeinek
javulasat. A viz jelenléte lokalis klimatikus hatassal is bir, hiité és parasito hatasa révén tamogatja az
kérnyezete természetkdzeli latvanyt nyuijt. A kivitelezés soran a természetvédelmi kezeldi javaslatokat
és a vonatkozo jogszabalyokat (kilondsen a Natura 2000 szempontokat) figyelembe veszik. A cél
nemcsak a miszaki rehabilitacid, hanem az 6koldgiai funkciok erdsitése és a biodiverzitds hosszu tavu
fenntartasa.

22



3.2.  Atervvagy beruhazas mérete, jelentésége, tervezett idétartama

A tervezett beavatkozas célja a cserépfalui 010 hrsz-u terlileten talalhatd erdei kistd természetkdzeli
helyreéllitdsa és vizvisszatartd funkciéjanak megerésitése. A beruhézas kis lépték, elsésorban lokélis
jelentdségl, de Okoldgiai szempontbdl jelentds pozitiv hatasokat eredményezhet a Hor-volgy és Déli-
Bukk, valamint a Bukk Natura 2000 tertletek dkologiai halézatéban. A kivitelezés tervezett id6tartama
szezonalisan korlatozott, jellemzéen 2-3 hénapra korlatozddik, a vegetécios idészakon kivil. A
munkalatok egyszeri jellegliek, nem jelentkeznek ismétlédd vagy folyamatos hatasok.

A munkak soran nem torténik ipari jellegii tevékenység, és a foldmunkak mennyisége is csekély:
kizarélag a meglévé tomeder iszapkotrasa, partvonal rendezése és a vizlefolyas szabalyozésa torténik.
Nehézgépek alkalmazasa minimalis, f6ként kotrdgépek, kézi erd és esetleges vizateresztd szerkezetek
kihelyezése torténik. A beavatkozas célja nem fejlesztés vagy bévités, hanem a természetes allapot
részleges rekonstrukcidja a vizmegtartas és biodiverzitas javitasa érdekében.

A projekt elékészitése soran figyelembe vették a teriilet védettségi statuszat, és a beruhazas nem érint
természetes vagy természetkozeli él6helyek jabb igénybevételét, csupan meglévé — jelenleg degradalt
— felszinek javitasat célozza. A projekt illeszkedik az agrar-kornyezetgazdalkodasi célkitlizésekhez, és
a természetvédelmi kezelési tervek iranymutatasaihoz.

Osszességében a beruhazas kis mértékii fizikai beavatkozassal, de jelentds okoldgiai elénnyel jarhat,
kiléndsen a vizes él6helyekhez k6tédé fajok és éléhelyek szempontjabdl.

3.3.  Atervvagy beruhazas térbeli kiterjedése, az altala igénybe vett teriilet és az okozott hatas
nagysaga, kiterjedése, térképi abrazolasa

A beruhazas a Cserépfalu kozigazgatasi tertletén belul, a 010 helyrajzi szamu erdéterdleten talalhato,
ahol egy eldregedett, részben feltdltddott kistd helyredllitasa torténik meg. A munkalatok kézvetlendl
legfeljebb 1800-2000 m? nagysagu teriiletet érintenek, ami magaban foglalja a tomedret, a parti savot
és a kozeli hozzaférési utvonalat is.

A helyreéllitasi tevékenység célja nem uj létesitmény épitése, hanem a mar meglévo viztest okologiai
allapotanak javitasa, igy a beavatkozas térbeli Iéptéke csekély, és csak a td kozvetlen kdrnyezetére
koncentralodik. Az érintett terllet Natura 2000 Ovezeti statusza alapjan az él6helyek természetességi
foka magas, igy a munkavégzés soran a fizikai bolygatas minimalizalasa elsGdleges szempont.

A kozvetlen hatastertlet (kb. 50 m-es sav) azon zdna, ahol az esetleges gépi mozgasok, zajhatas,
talajtaposas vagy human jelenlét atmenetileg befolyasolhatja a kdrnyez6 fajokat és éléhelyeket. A
tagabb hatastertlet (kb. 100 m sugard kor) mar jelentésen csokkent intenzitasu hatasokkal szamol,
féként csak zavarasi vagy vizuélis hatasokkal.

A kivitelezés utan a terillet visszanyeri természetes jellegét, mivel nem torténik beépités, burkolas vagy
tajidegen letesitmény elhelyezése. A munkak id6szakosan, a vegetacios id6szakon kivll zajlanak,
ezéltal az éldvilag zavarasa minimalis.
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A tervezett kotras, iszapeltavolitas és a partvonal rendezése a védett vizi és mocsari novények
éléhelyeit is kedvezben befolyasolhatja, példaul nyilt vizfellletek kialakulaséaval. A potencilis negativ
hatasok id6ben és térben egyarant lokalis és atmeneti jellegliek.

A projekt végrehajtasa soran nem torténik Uj nyomvonal kialakitdsa, az anyagmozgatas meglévé
foldutakon torténik.

3.4. A terv vagy beruhazas kivitelezésének varhato idétartama, valamint a kivitelezés soran
varhaté atmeneti hatasok bemutatasa (felvonulasi létesitmények, anyag-nyeréhelyek, a szallitas
vagy egyéb személy- és gépjarmiiforgalom zavaré hatasa stb.)

A kivitelezés kezdete 2025. augusztus 1., és varhatdan 3-5 hénapot vesz igénybe helyszinenként, igy
a munkalatok 2025. december végéig befejez6dhetnek. A munkék Utemezése figyelembe veszi a
természetvédelmi és vizgazdalkodasi korlatozasokat, kilonds tekintettel a vegetécios idészak végére
és az 6szi es6zésekre.

A kivitelezés atmeneti hatasai az alabbiak szerint foglalhatdk dssze:

o Felvonulasi teriiletek jellemzéen a meglévé erdészeti utak mentén kertilnek kialakitasra, igy
nem jarnak Uj, tartos létesitményekkel.

o Anyagnyerdhelyek nem keriilnek kijel6lésre, mivel a mederkotrasbél szarmazd anyag helyben
kerul visszateritésre vagy deponalasra.

o Szillitas és jarmiiforgalom atmenetileg megnd, de kizardlag az erdészeti vagy
mez6gazdasagi utak hasznalataval torténik. A forgalom zavaré hatasa lokalis és id6ben
korlatozott.

o Zaj és porterhelés a gépi foldmunkak soran jelentkezik, de ez kizardlag a nappali idészakban
varhatd, és nem haladja meg az altalanosan elfogadott kiiszobértékeket.

o A beavatkozasok természetvédelmi szempontbol nem jarnak él6hely-felszamolassal, az
érintett terlletek degradalt allapotiak vagy mar korabban beavatkozott medrek, csapadékviz-
gy(ijtok.

A kivitelezés befejezése utan a tajrehabilitacios és vizmegtartd célu létesitmények hosszu tavon
kedvez0 Okologiai allapotot biztositanak, mikdzben a Natura 2000 terulet célkitlizéseivel dsszhangban
maradnak.
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2. dbra: Piros zaj kézvetlen hatdsteriilet 11,42 m, Kék: Por kézvetlen hatdsteriilet

3.5.  Atervvagy beruhazas megvaldsitasahoz sziikséges létesitmények ismertetése

A tervezett beavatkozas célja egy meglévé erdei to vizmegtartd kapacitasanak helyreallitasa, a meder
kotrasaval, a baratzsilip kiépitésével és kisebb partmenti rendezési munkakkal. A kotras soran
els6sorban a téfenéken lerakodott, természetes feltdltédésbdl szarmazo iszap kertil eltavolitasra, ennek
mennyisége varhatoan 400-500 m®. Az iszap ideiglenes deponalasa a munkaterlleten belll, a part
mentén torténik, majd elszallitasra kerul.

A vizszint szabalyozasara baratzsilip 1étesitése is megvalosul, amely a viz gravitacios Uton torténd
levezetését és a vizvisszatartast teszi lehetévé. A baratzsilip egyszer( kialakitasu vizligyi mitargy,
amely nem igényel gépi mozgatast, a szelvények kézi vezérléssel allithatok be. A zsilip a td lefolyasi
oldalan, a meglévd vizkivezetd arkok csatlakozasanal kerl elhelyezésre.

A kivitelezéshez szlikséges gépek (kotrogép, szallitéjarmlivek) a meglévd erdészeti uthaldzaton
keresztul kozelitk meg a munkateriletet, kulon lehajtot nem l|étesitenek. Az iszapkezeléshez és
mutargyépitéshez ideiglenes munkaterilet kijelolése torténik, ahol szikség esetén mobil géptelep és
szervizpont is elhelyezhetd.

A part menti szakaszokon szlkség szerint rézs(ikialakitas, kisebb tereprendezés torténik, de burkolt
partfal vagy egyéb kemény létesitmény nem készil. A vizfolyds Osszekodttetésének biztositasa
érdekében az arkok profilozasa, medertisztitasa is megtorténik. A beruhazas nem jar 0j k6zmi vagy
kozlekedési létesitmény épitésével, keritesek nem kerlInek telepitésre.

A munkavégzés befejezését kdvetéen a munkateriletet rekultivaljak, az ideiglenes létesitményeket
elbontjak, és a terllet visszakerUl az eredeti erd6gazdalkodasi és természetvédelmi rendeltetésbe. A
helyreallitas dsszhangban van a Natura 2000 terulet természetvédelmi céljaival, és nem idéz el tartds
szerkezeti beavatkozast az él6helyeken.
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Baratzsilip vazrajz (méretek mm-ben)

1 Hosszmetszet

Felulnézet

1. dbra Bardtzsilip

3.6.  Atervvagy beruhazas hatasteriiletén lévo természeti allapot ismertetése

A Cserépfalu kozigazgatasi teriletén elhelyezkedd vizsgalati helyszin a Hér-volgy és Déli-Biikk
(HUBN20002) kiemelt jelentéségii természetmegorzési teriilet részét képezi. A projekt altal érintett
helyrajzi szam egyike a Natura 2000 hélézat altal védett teruleteknek, ahol az 6koldgiai integritas és a
biologiai sokféleség fenntartasa elsédleges prioritas. A terlilet kozosségi jelentéségli élohelyeknek
és fajoknak ad otthont, melyeket részletesen a Natura 2000 Standard Adatlap tartalmazza.

A vizsgalati terilet erdéboritottsaga meghatarozd. A kdrnyezetében mészkoalapkozethez kotédo,
természetes erddtarsulasok talalhatok, kdztiik szubmontan biikkdsok (9130), pannon gyertyanos-
tolgyesek (91G0), cseres-tolgyesek (91M0), amelyek természetességi foka kozepestdl a
kiemelkeddig terjed. Az erdéallomany szerkezete mozaikos, az idés fak, holtfa és mikroéléhelyek
megléte magas Okoldgiai értéket képviselnek.

A hatasterulet él6helyeinek természetességi szintje az élévilagvédelmi munkarész megfigyelései
szerint kivald. A bejaras majus végén tortént, ami lehetbvé tette a vegetacios idészak kulcsfajainak
rogzitését. A ndvényzet sokszinlisége kiemelkedd: a talaj- és mikroklima viszonyok altal meghatarozott
tarsuldsok nagy fajgazdagsagot mutatnak. A vegetacids szintek tagoltak, a lagyszara szint
dominanciaja orchideafajokkal (pl. Cephalanthera damasonium, Epipactis helleborine) és
arnyékkedveld erdei fajokkal (Cardamine glanduligera, Dentaria bulbifera) is kiegészll.

A helyszinen eléfordulhat k6z6sségi jelentéségli allatfaj szaporodo-, taplalkozé- és pihendhelye.
Ezek kozul kiemelhetbk:

o a denevérfajok (pl. Myotis myotis, Rhinolophus hipposideros, Barbastella barbastellus),
amelyek szamara a barlangi éléhelyek és holtfaban gazdag erddk biztositanak zavartalan
kérnyezetet,

« valamint a nagy szarvasbogar (Lucanus cervus) és havasi cincér (Rosalia alpina), amelyek
a holtfa-ellatottsagra érzékenyek.
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A hatasteriilet a Suba-lyuk fokozottan védett barlang kozvetlen 6koldgiai térségében talalhatd, amely
denevérkoloniak —szallashelyeként szolgal. A barlang kornyezetének okologiai nyugalma
kulcsfontossagu. A taposas, zaj- és fényterhelés, valamint a vizhaztartds megvaltozasa a koloniak
fennmaradasat veszélyeztetheti.

A fajvédelmi szempontok szerint a kovetkezd érzékeny kapcsolatok azonosithatok a 15. melléklet
alapjan:

| Ertékelt tényezé H Példa faj/él6hely H Javasolt megdrzési tényezé
Szaporoddhely - holtfa- Lucanus cervus, Rosalia alpinal|ldés fak, holtfa megérzése
ellatottsag

P'|.henohely — barlang és Myotis myot:s, Rhinolophus Zavaras, latogatas korlatozdsa
kérnyezete ferrumequinum

Taplalkozdhely - Hypodryas maturna, Pulsatilla|[Eléhelykezelés idézitése, taposas
kaszalorétek, szegélyek grandis kerGlése

[El6hely természetességi szint [91G0, 9130, 91MO éldhelyek [ Természetes szerkezet megérzése |

Koherencia fenntartasa, invaziés
fajok visszaszoritasa

Okoldgiai halézati kapesolat — (|erdé-barlang-gyep rendszerek

Az 6koldgiai halézatban betoltott szerepe szintén jelentls: az erdds tajrészek, rétek, barlangok és
sziklagyepek egysége nagyfoku okolégiai koherenciat biztosit a Bikk peremvidékének fajai
szamara. A fajok mobilitasa (pl. lepkék, denevérek) lehetévé teszi, hogy a kisebb léptéki zavaras is
lancreakciot idézzen el6 a rendszer mikodésében.

Az él6helyeket tobb tényezb veszélyezteti. A vadkar — kiléndsen a vaddiszné turasai — bolygatja a
talajfelszint, veszélyeztetve a Lucanus cervus és mas talajhoz kotott fajok szaporodasat. Az
idegenhonos fafajok, példaul az akac (Robinia pseudoacacia) és a balvanyfa (Ailanthus altissima)
id0szakok, a feliszapolodas és a mikroklimatikus stressz a vizhez kot6do fajokat és tarsulésokat (pl.
Cypripedium calceolus) veszélyeztetik.

Osszességében megallapithatd, hogy a cserépfalui hatasteriileten a természeti allapot jo, s6t
kiemelkedden értékes, azonban a beavatkozasok csak természetkimélé médon, a Natura 2000
célkitiizések figyelembevételével végezhetdk. A dokumentalt faj- és éléhelyértékek alapjan a terlet
kezelése és a projekt kivitelezése soran szigoru természetvédelmi szempontokat kell érvényesiteni.
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Ao,

2. abra Jelenlegi allapot Cserépfalu 010 hrsz.

3.7.  Aterv vagy beruhazas tarsadalmi, gazdasagi kovetkezményeinek leirasa

A tervezett beavatkozas, amely a Cserépfalu kdzigazgatasi teriletén fekvd, Natura 2000 védelem alatt
allé Hor-volgy és Déli-Biikk (HUBN20002) kiemelt jelentdségll természetmegdrzési teriletet is érinti,
nemcsak okoldgiai, hanem tarsadalmi és gazdasagi szemponthdl is jelentés hatassal bir. A
projekt elsddleges célja a vizvisszatartasi képesség javitdsa és a mikroéléhelyek megérzése, amely
hosszU tavon kozvetett és kozvetlen el6nyokkel jar a térség lakossaga, gazdalkodoi és latogatoi
szamara.

A beruhazas megval6sitasa hozzajarul a térségi vizgazdalkodas javitasahoz, kiilondsen az aszalyos
id6szakokban, amikor a csokkend talajvizszint és a kiszarado éléhelyek komoly problémét okoznak az
agrartermelés és az erdei dkoszisztéma fenntarthatdsédga szempontjabdl. A vizmegtart6 létesitmények
(pl. barétzsilip) révén stabilabb mikroklima és parasabb koérnyezeti feltételek alakulnak ki, ami
kozvetetten kedvez a mez6gazdasagi hozamoknak és a helyi gazdasag kiszamithatosaganak is.

Tarsadalmi szempontbél fontos, hogy a projekt nem general lakossagi konfliktust, mivel nem jar épitési
terlletbévitéssel, foldhasznélat-valtassal, lakéterlletekhez vald kozvetlen kdzelséggel. Sét, a
természetes kornyezet védelme és az él6helyek revitalizacidja hozzajarul a helyi identitas
erdsodéséhez és a természetkdzeli életmdd megérzéséhez. Ez Cserépfalu esetében kilondsen
fontos, mivel a telepuilés hagyomanyosan a Bilkk térségéhez tartozé falusi turizmus egyik célpontja, igy
a természeti kornyezet megérzése turisztikai vonzerét is jelent.

A projekt hosszabb tavon a helyi munkaerdpiacra is hatassal lehet. Egyrészt kdzvetlen médon az
éléhely-kezelési beavatkozasokhoz kapcsolodd munkak (pl. mederkotras, zsilipkarbantartas, invazios
fajok eltavolitasa) szezondlisan foglalkoztatast biztosithatnak. Masrészt kdzvetetten tamogatja a
kornyezettudatos erdd- és gyepgazdalkodast, a természetvédelmi célu palyazatokban valo részvételt
(pl. Natura 2000 kompenzacidé, KEHOP, LIFE), amelyekbdl a helyi lakossag és onkormanyzat is
részesedhet.

A természetes élbhelyek fenntartdsa és helyreallitisa el6segiti a kornyezeti nevelést és a
tudatformalast is. A beruhdzas j6 példat szolgaltathat a természetkiméld beavatkozésok
alkalmazasara és a Natura 2000 célokkal dsszehangolt fejlesztésekre. Az oktatasi és civil szervezetek
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szamara lehet6séget teremt bemutatoprogramok, tansvények vagy szakmai gyakorlatok kialakitasara,
igy a beruhazas a helyi kozosség 6koldgiai tudatossagat is emeli.

Osszefoglalva, a projekt gazdasagi és tarsadalmi hozadéka nemcsak a kozvetlen kornyezetvédelmi
célkitiizésekben mérhetd, hanem a fenntarthaté gazdalkodas, a vidéki életminéség javitasa, valamint
a térségi Okoturisztikai potencial erdsitése révén is. Fontos azonban, hogy a kivitelezés és az
Uzemeltetés soran a Natura 2000 terlletre vonatkozd korlatozasok és természetvédelmi szempontok
maradéktalanul érvényesuljenek.

4, A terv vagy beruhazas kedvezétlen hatasai

A mesterséges erdei tavak helyreallitasa soran alkalmazott beavatkozésok kozvetlen és tartds
kedvezétlen hatdsai nem valdszin(sithetok, amennyiben a munkélatok szakszer( kivitelezése és a
természetvédelmi szempontok maradéktalan figyelembevétele biztositott. A beruhazas jellege, 1éptéke
és lokalizacioja alapjan a tervezett tevékenységek a Natura 2000 terulet szerkezetére, természetességi
allapotara és 6koldgiai funkcidira jelentds mértékben nem hatnak.

A kivitelezés ideje alatt felléphetnek idészakos zavarasok, mint példaul a munkagépek zaj- és
rezgéskibocsatasa, a talajfelszin bolygatasa, illetve kisebb Iéptékii ndvényzetritkulas az ideiglenesen
hasznalt munkateruleteken. Ezek a hatasok azonban id6ben korlatozottak, a vegetacios idészakon kivil
esnek, és megfelel kivitelezési technoldgiaval (pl. gépi munkavégzés minimalizélésa, kornyezetkimélé
utvonalvezetés) jelentésen csokkentheték. A barlangi él6helyek kornyezetében torténd munkavégzés
esetén kulon figyelmet kell forditani a zajterhelés elkertlésére, kilondsen a denevérkoloniak
megzavarasanak megel6zése érdekében.

A természetes mikroél6helyekre — példaul holtfaallomanyra, avarszintre, mohapadokra — gyakorolt
hatasok lokalisak, visszaszoritott terjedelmiek, és az erdéallomany regeneracids képessége révén
kozéptavon helyredllnak. A terlleten alkalmazott zsilipes vizvisszatartas célja a természetes
vizhaztartas stabilizalasa, nem pedig annak mesterséges megvaltoztatasa, igy a hidroldgiai viszonyok
nem szenvednek el jelentds atalakulast. A vizszintemelkedés mértékét és idézitését a természetvédelmi
kezelOkkel egyeztetett mddon kell szabalyozni.

A munkateriileten t6rténé anyagmozgatas és deponiazas soran figyelembe kell venni a gyepes és
zavarast tir6, de értékes novényallomany kiméletét. A gépi kozlekedés ideiglenes nyomvonalait a
legkevésbé érzékeny teriiletrészekre kell koncentralni, az invazios fajok megtelepedését megeléz6en
terepi higiéniai protokoll (pl. gépek tisztitasa) bevezetésével. A beavatkozas utan az ideiglenes
munkaterletek rekultivaciojat természetvédelmi szempontbdl megfeleld modon kell elvégezni (pl. helyi
szarmazasu fajokkal vald spontan, vagy iranyitott regeneréacio biztositasa).

Osszességében megallapithatd, hogy a beruhazas soran fellépd hatasok nem mindsiilnek jelentds
negativ hatasnak, a kozosségi jelentoségii fajok és él6helyek kedvezd természetvédelmi
helyzetének fenntartasat vagy elérését nem veszélyeztetik, kilonosen, ha a kivitelezés és az
Uzemeltetés soran a Natura 2000 célkitiizések figyelembevételével torténik minden tevékenység. A
hatasok id6beli és térbeli korlatozottsaga, a természetkimélé megkozelités, valamint a megfelel6
monitoring és kezelés biztositja, hogy a projekt dsszhangban marad a Hor-volgy és Déli-Bikk
(HUBN20002) és a Blkk hegység és peremtertiletei (HUBN10003) Natura 2000 teriletek hosszu tavu
természetvédelmi céljaival.
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41. A varhaté természeti allapotvaltozas leirdsa a terv vagy beruhazas megvaldsulasat
kovetéen vagy annak kovetkeztében

A mesterséges erdei tavak helyredllitisa soran alkalmazott természetkimélé megoldasok, kilénds
tekintettel a vizvisszatartd baratzsilip |étesitésére, varhatban nem eredményeznek jelentds
kedvezétlen valtozast a vizsgalati terillet természeti allapotaban. A beruhazés célja az eloregedett,
részben feltdltddott viztestek természetesebb allapothoz kozeli allapotanak visszaallitasa, a
vizhaztartas stabilizalasa, valamint a biodiverzitas fenntartasa.

A projekt révén az éléhelyek mikroklimatikus és hidrologiai feltételei javulnak, kiildndsen a vizhez
kotddo élélénycsoportok — példaul kétéltliek, vizi rovarok, nedvességkedveld novényfajok — szaméra. A
baratzsilip alkalmazasa lehet6séget biztosit a vizszint szabalyozaséra, igy az idészakosan kiszarado
medrek visszatoltése révén stabilabb vizellatottsagu él6helyek alakulhatnak ki. Ennek hatésara
novekedhet a fajgazdagsag, és tobb kozosségi jelentdseéqi faj (pl. tavi deneveér, Myotis dasycneme;
nagy szarvasbogar, Lucanus cervus) szamara is javulnak az életfeltételek.

A kérnyezd erdballoményban a kivitelezést kovetéen csak minimalis, lokalis valtozasok varhatok,
amelyek a természetes regeneracios folyamatok révén rovid idén belil helyreallnak. A 15. melléklet
alapjan klon figyelmet érdemelnek az alabbi tényezok:

o Szaporodasi és pihendhelyek stabilizalodasa (pl. holtfa-megérzés, zavarasszegény zénak
kialakitasa),

o Taplalkozohelyek béviilése, kilondsen az ideiglenesen vizes él6helyek révén,

o Az oOkolégiai halézat koherencidjanak javulasa a viztestek, rétek, barlangok
osszekapcsolodasa menteén,

o A természetességi szint javulasa a vizvisszatartassal és rekonstrukcioval érintett
éléhelyeken.

A fajok és éléhelyek regeneracios képessége a terlleten dokumentalt adatok alapjan magas. A projekt
nem jelent kockazatot a jelolo fajok és él6helyek hosszu tavi fennmaradasara, sét, tobb esetben
célzott intézkedésekkel eld is segiti ezek megOrzését. A zavard hatdsok minimalis idétartamuak és
térben is korlatozottak lesznek, mikdzben a természetes folyamatokat tdmogatd miszaki
beavatkozasok hosszabb tavon javitjak az okologiai funkciokat.

A Suba-lyuk barlang kdrnyezetében torténd beavatkozés fokozott természetvédelmi figyelemmel
torténik, igy a denevérallomanyokra nézve nem varhaté karos hatas, a zavarast okozé tényezéket a
munkalatok idézitésével és a munkaterUletek kijelolésével el6zetesen kizarjak.

Osszegzésként megallapithato, hogy a projekt megvalésitasa nyoman a természetes éléhelyek, a fajok
szaporodasi és pihendhelyei, valamint a természetességi szint 6sszességében meg6rzé vagy javuld
tendenciat mutat, és a Natura 2000 terlet célkitizéseivel telies mértékben Osszeegyeztethetd
valtozasokat eredményez.
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41.1. A Natura 2000 célallapot és a projekt 6sszhangja

A Cserépfalu térségében megvaldsuld kisléptéki beavatkozasok — kilondsen a vizmegtartasi célu
miiszaki elemek (pl. baratzsilip) alkalmazasa — kozvetlenil hozzajarulnak a Natura 2000 halézat
kijelolési céljaihoz. A projekt soran kialakitott vizvisszatartdé matargyak névelik a viztest
kornyezetének vizellatottsagat, amely tobb szempontbdl is kedvezben hat az él6helyek okologiai
allapotara.

A vizmegtartas révén stabilizalodik a mikroklima, csokken a kiszaradéasi kockazat, és megnovekszik
a talajvizszint. Ez kuldndsen elényds a hegyvidéki erdei él6helyek és a hozzajuk kapcsolddd
lagyszara novénytarsulasok fennmaradasa szempontjabdl, valamint a tavi denevér (Myotis
dasycneme) és mas vizhez kotddo fajok életfeltételei szempontjabol is.

A projekt célkitlizései kdzott szerepel az invaziés fajok visszaszoritasa és az 6shonos fajosszetétel
fenntartasa, amely megegyezik a Natura 2000 fenntartasi terv céljaival. Az invaziv fafajok (pl. Robinia
pseudoacacia, Ailanthus altissima) kontrollalt eltavolitasa javitja az éléhelyek természetességét és
visszadllitja az eredeti szerkezetet, amely a kijel6lés alapjaul szolgalo éléhelytipusok (pl. 91G0, 91M0,
9130) fenntartasahoz elengedhetetlen.

A vizhaztartas javitasa és a természetvédelmi szempontu él6helykezelés (pl. iddzitett kaszalas,
cserjések kontrollja) hozzajarul a Pulsatilla grandis, Euphydryas maturna, valamint tobb orchideafa;
és denevérfaj megbrzéséhez. Az 6koldgiai halozat koherenciajanak javitasa a barlang—erd6-gyep
rendszerek mentén szintén kulcseleme a projektnek.

Osszességében megallapithatd, hogy a tervezett tevékenységek kdzvetleniil segitik a kijelolési célok
elérését, nem veszélyeztetik, hanem erfsitk a kdozOsségi jelentbségl él6helyek és fajok
fennmaradasat.

4.2. A Natura 2000 teriileten megtalalhato, a kijelolés alapjaul szolgalé él6helyekre és fajokra
gyakorolt, varhatéan kedvezétlen hatasok leirasa, bemutaté térképmellékletekkel

A vizsgalati terlilet a Hor-volgy és Déli-Biikk (HUBN20002) kiemelt jelentéségii természetmegbrzési
terlleten, valamint a vele atfedésben allo Biikk hegység és peremteriiletei (HUBN10003) kilonleges
madarvédelmi terileten helyezkedik el. A kijelolés alapjaul szolgalé éléhelyek és fajok szamos
kozOssegi jelentdségi értéket képviselnek, amelyeket a beavatkozas soran kiemelt figyelemmel kell
kezelni.

A tervezett beruhdzas f6 célja a tomeder rehabilitacidja, iszapeltavolitas és vizmegtartdé képesség
javitasa, amely 0sszességében kedvezd természetvédelmi célu beavatkozasként értékelheto,
azonban bizonyos miszaki beavatkozdsok - kulondsen az iszaptalanitas, foldmunka és
vizszintszabalyozas — ideiglenes vagy helyi szintii kedvezétlen hatasokat okozhatnak, melyek a
kovetkezok lehetnek:
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Eléhelyekre gyakorolt hatasok

A meder iszaptalanitasa és a baratzsilip kialakitdsa foldmunkaval és gépi felvonulassal jar,
amely a viztest peremén talalhatd lagyszaru vegetaciot, szegélyéléhelyeket atmenetileg
bolygathatja.

A kérnyezé 91G0 (Pannon gyertyanos-tolgyesek) és 91M0 (Pannon cseres-tolgyesek)
éléhelytipusok éléhelyhatarain @ munkavégzés altal kivaltott mikroklimatikus hatas
(arnyékviszonyok valtozasa, paratartalom moédosulasa) kis mértékben befolyasolhatja az

Iy

Az esetleges gépi taposas nyoman talajtomorodés és a talajstruktira atmeneti romlasa
alakulhat ki a felvonulasi utvonalak mentén.

Fajokra gyakorolt hatasok

A denevérfajok (pl. Myotis dasycneme, Rhinolophus ferrumequinum) szamara kritikus
jelentéségl vizkozeli taplalkozéterlletek ideiglenesen zavarasnak lehetnek kitéve. A zavaras
oka lehet a vilagitas, a gépi munkavégzés hanghatasa.

A nagy szarvashogar (Lucanus cervus) és havasi cincér (Rosalia alpina) holtfaban gazdag
éléhelyei a felvonulas és ideiglenes tarolas soran veszélybe kerllhetnek, ha az id0s fakkal
ovezett terileteket nem kerdlik el.

A boldogasszony papucsa (Cypripedium calceolus) és mas orchideafajok esetén a taposas,
talajbolygatas és vizhaztartés-valtozas visszaszorithatja a virdgzasukat, ha az éléhelyeik
hataréat érinti a beavatkozas.

Okoldgiai kapcsolatokra gyakorolt hatasok

Az oOkologiai halézat egységessége nem sérll, azonban a munkalatok id0szakaban
funkcionalis fragmentacio jelentkezhet, amely féként az érzékenyebb, kevésbé mobil fajokra
- pl. kétéltliek, talajlako rovarok — gyakorolhat atmeneti hatast.

A vizszint-szabalyozas és baratzsilip alkalmazasa — ha tulzott pangdvizes viszonyokat okoz —
negativan érintheti a vizhez kot6dé tarsulasokat, példaul a 6430-as hidrofil magaskorosokat
vagy 6510-es kaszaloréteket a kornyezetben.

Osszegzés

A varhato kedvezétlen hatasok nem jelentdsek, ideiglenes jellegliek, és megfeleld technikai és
természetvédelmi intézkedésekkel mérsékelhetok. A beavatkozas Utemezésével, a gépi
munkavégzes korlatozasaval és a természetvédelmi szakfelugyelet jelenlétével biztosithatd, hogy a
Natura 2000 célkitiizések megvaldsuldsa ne sériiljion. A kornyezeti elemeket érintd zavarasokkal
részletesen a kérelem mellékletét képezé EVD tartalmazza.
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4.3. A Natura 2000 teruleten megtalalhaté, a kijelolés alapjaul szolgalé él6helyek és fajok
természetvédelmi helyzetében varhaté kedvezétlen hatasok becsiilt mértéke

A beruhazas altal érintett terlilet két Natura 2000 halozathoz tartozik: a HUBN20002 — Hér-volgy és Déli-
Bukk, valamint a HUBN10003 — Bukk hegység és peremterlletei kilonleges madarvédelmi tertlet. A
kijeldlés alapjaul szolgald éléhelytipusok és fajok természetvédelmi helyzete altalanossagban kedvezd,
azonban a beruhazas megvaldsitasa bizonyos hatasokat gyakorolhat ezekre az értékekre, amelyeket
szilkséges részletesen bemutatni és értékelni.

A legérzékenyebb éléhelyek kozé tartoznak a K2 jelli gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek, a D5
patakparti magaskorosok, valamint a franciaperjés rétek, amelyek a beruhazas kdzvetlen vagy kozvetett
hatéstertletén belll talalhatok. Ezek természetességi foka éltaldban magas (4-5), bioldgiai
sokféleséguk jelentds, és védett, valamint fokozottan védett ndvényfajokat is tartalmaznak. A beruhézas
kovetkeztében bekovetkez6 foldmunkak, a baratzsilip épitése, a viztest mederkotrasa és az
anyagmozgatas lokalisan roncsolhatjgk az éléhelystrukturat, ideiglenesen novelhetik a zavaras
mértékét, illetve sérllhet a talaj- és vizviszonyok stabilitasa.

A kijeldlés alapjaul szolgal6 védett fajok (példaul Cypripedium calceolus, Pulsatilla grandis, Euphydryas
maturna) jellemzden él6helyspecifikusak, és érzékenyen reagélnak a mikroklimatikus és szerkezeti
valtozasokra. Az él6helyek atmeneti bolygatasa, ndvényzet eltavolitdsa, vagy kozvetett zavaras
(példaul gépi jelenlét, emberi tevékenység) hatranyosan befolyasolhatia szaporodasi sikeriket,
tapnovény- vagy taplalkozohelyeik elérhetségét, illetve allomanyaik regeneréacios lehetdségeit.

A viztest mederkotrasa és a kdrnyezé réteken végzett beavatkozasok befolyasolhatjék az érintett terdlet
vizhaztartasat, ami kozvetett moédon hat a fajok fennmaradasahoz szikséges talajnedvességi
viszonyokra, kiildndsen a nedvesebb éléhelyekhez kotddo fajok (példaul Epipactis helleborine, Neottia
nidus-avis) esetén. E hatasokat azonban részben ellensulyozza a projekt vizmegtartd funkciéja, amely
hosszu tavon kedvezébb hidroldgiai allapothoz vezethet.

A beruhazas hatasanak becslése soran figyelembe kell venni a populéciok méretét, lokalitasat és a
diszperzids képességeket. Mivel a hatasterlet tobb faj esetében csak szérvanyos, kis allomanyokat
érint, és a kornyezd erd6tombok és rétek megOrzése biztositott, igy a varhaté allomanycsokkenés
minimalis mértékl, legfeliebb lokalis elterjedésbeli valtozasokat okozhat, tartds populécids szinti
kedvezétlen hatas nem valdszinisithetd.

Okologiai szempontbdl a projekt a Natura 2000 halézat koherenciajat nem bontja meg, és az érintett
éléhelytipusok orszagos vagy régios aranyat sem befolyasolja szamottevéen. A hosszu tavu kedvez
iranyu hatasok (vizmegtartas, 6zonfaj-mentesités, természetvédelmi kaszalas) ellensulyozzék az
ideiglenes zavarasbol eredd kisebb veszteségeket. A beépitett mérsékld és kompenzacios
intézkedések (pl. idézitett kivitelezés, invazios fajok irtasa, természetvédelmi célu rétkezelés) tovabb
csokkentik a tényleges hatas mértékét.

Osszefoglalva: a projekt megvaldsitasa nem veszélyezteti a Natura 2000 teriilet természetvédelmi
helyzetének fenntarthatdsagat, a becsilt kedvezétlen hatasok kismertékiliek, atmenetiek és kezelhet6k
megfeleld beavatkozasokkal. A dokumentumban szerepld faj-hatds matrix, valamint a kapcsol6dé
éléhelytipus- és fajleirasok alatamasztjak a fenti értékelést.
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5. Alternativ (egyéb ésszerii) megoldasok

A vizsgalt projekt célja az él6helymegdrzés, vizmegtartas és élévilag-védelem biztositasa, melyekhez
szorosan kapcsolodik az érintett kisviztestek mederkotrasa és vizvisszatartd mitargyainak
helyredllitisa. Ennek ellenére megvizsgaltuk a lehetséges alternativ. megoldasokat. Egyik
lehetéségként felmeriilt a beavatkozas teljes elhagyasa, azonban ez az erételjesen feltdltédott tavak
teljes eltlinéséhez vezetne, ami jelentds biodiverzitas-veszteséggel jarna. Masik alternativa a részleges,
kisebb mérteki iszapeltavolitas lett volna, de ez csak ideiglenes javulast eredményezne, és nem oldana
meg a vizhaztartasi problémakat. A baratzsilip és mas vizvisszatartd mitargyak elhagyasa is széba
kerGlt, azonban ezek hidnya miatt nem biztosithaté a mikroklimatikus viszonyok fenntartdsa, amely
kulcsfontossagu tobb védett faj fennmaradasa szempontjabol.

Alternativ mdédon az éléhelyek regeneracioja kizardlag természetes Uton is elképzelhet6 lenne, de ez
hosszu id6t igényelne, és kockazatos a tajidegen fajok térnyerése miatt. Az érintett dkoszisztémak mar
jelenleg is degradalédé allapotban vannak, igy barmely be nem avatkozd megoldas sulyosbitana a fajok
természetvédelmi helyzetét. A jelenlegi terv szerinti, célzott, dkologiailag érzékeny beavatkozas ezért a
legésszeriibb megoldas a természetvédelmi célokkal 6sszhangban. A kivitelezés soran alkalmazott
modszerek minimalizaljak a zavaré hatasokat, ezért a valasztott megvalositas tekinthet6 az optimalis
kompromisszumnak. A fenntartdsi id6szakra el6iranyzott természetvédelmi kezelések tovabb
csokkentik a beavatkozassal jaré kockazatokat.

5.1. A tervezb, illetve beruhdzoé altal tanulmanyozott alternativ megoldasok bemutatasa (a
térbeli kiterjedés, elhelyezkedés, nagysagrend, modszer szempontjabol)

A beruh&zé tobb alternativ valtozatot is megvizsgalt a tervezés soran, kulonos tekintettel a beavatkozas
térbeli kiterjedésére, mértékére és moddszerére. Felmerllt a teljesen passziv, be nem avatkozd
megoldas lehetdsége, azonban ez a tavak tovabbi feltdltédéséhez és éléhelyek elvesztéséhez vezetett
volna. Vizsgalatra ker(lt egy kisebb volumen( iszapeltavolitas is, de ez nem biztositotta volna a kivant
vizmegtartd kapacitas helyreallitasat. A zsilip- és vizmegtartd matargyak elhagyasa is opcioként
szerepelt, azonban ezek hianyaban a rehabilitacid hosszu tavon nem lett volna fenntarthatd. A
kivalasztott valtozat — a célzott kotras és a meglévd zsilipmltargyak okologiai szempontu
rekonstrukcidja — bizonyult a legkisebb terileti zavaras mellett a legnagyobb természetvédelmi
haszonnal jaré megoldasnak.

5.2. A széba johetd alternativ megoldasok megvaldsitasat megnehezité vagy kizaré okok
leirasa

A beavatkozas nélkiili (passziv) megkdzelitést kizarta az a tény, hogy a tavak feltoltédése, a vizboritas
csokkenése és az éléhelyek degradacidja mar el6rehaladott allapotban van. A kisebb volumend
iszapkotras ugyan kevesebb terheléssel jart volna, de nem biztositotta volna a vizh&ztartas hosszu tavu
stabilizalasat. A teljes kotras elhagyasa esetén a tavak idészakos vizéllasa fennmaradt volna, ami nem
felel meg a kijeldlés alapjaul szolgalo fajok és él6helytipusok igényeinek. A vizmegtarté miitargyak (pl.
baratzsilip) kihagyasa jelentésen csokkentette volna a projekt vizmegtarté képességét. A projekt
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mUszaki tartalma igazodik a topografiai adottsdgokhoz, igy a helyszinek athelyezése vagy atalakitasa
nem volt ésszer(ien megoldhato. A kivitelezési munkalatok idézitése sem volt rugalmasan médosithatd
a védett fajok fenoldgiai érzékenysége miatt. A zsilipmitargyak kornyezetbarat rekonstrukciojanak
elhagyasa ellentétes lett volna a természetvédelmi célkitlizésekkel. Mindezek alapjan az alkalmazott
muszaki megoldas tekinthetd a leginkabb 0sszehangoltnak a természetvédelmi és vizgazdalkodasi
szempontokkal.

6. A megvalositas indokai

A tervezett beruhazas célja a Cserépfalu kultertletén elhelyezkedd, egykori kisvizfelulet helyreallitasa,
vizvisszatartd mdtargy (baratzsilip) kiépitésével és a tomeder részleges iszapeltavolitasaval. A
beavatkozas tobb szempontbdl is megalapozott és tobb, egyméssal 6sszhangban lévé szakmai,
tarsadalmi, gazdasagi és természetvedelmi célt szolgal.

A projekt els6dleges indoka az éléhely-rekonstrukcié, mely hozzajarul a korabban meglévé, de az
utébbi évtizedekben jelentésen leromlott allapotu, vizhez k6tédé éléhelyek helyredllitdsahoz. A helyszin
okologiai szempontbol kiemelten értékes, ugyanakkor a vizellatottsag visszaesése miatt a vizes
éléhelyek funkcidi nagymértékben lecsdkkentek. A vizes él6helyek Ujraaktivalasa kildndsen fontos az
olyan fajok megbrzése érdekében, mint példaul a tavi denevér (Myotis dasycneme), vagy a
boldogasszony papucsa (Cypripedium calceolus), amelyek viz- vagy mikroklima-érzékenyek.

A projekt 6sszhangban van a klimavaltozasra val6 felkésziilés célkitiizéseivel, mivel hozzajarul a
helyi vizmegtartd kapacitds noveléséhez. Az id6szakos vizmegtartas tdmogatia a mikroklima
stabilizalasat, noveli a kornyez0 erdéallomany ellenallé képességét az aszalyos idészakokkal szemben,
valamint elésegiti a biodiverzitas megérzéset.

Természetvédelmi szempontbdl a tervezett beavatkozés jol illeszkedik a Hor-volgy és Déli-Bukk
(HUBN20002), valamint a Bukk, déli lejték és peremteriletek (HUBN10003) Natura 2000 teriletek
kezelési céljaihoz. A szubmontan biikkosok (9130), gyertyanos-tolgyesek (91G0), valamint kaszalorétek
(6510) és volgyalji szegélytarsulasok (6430) allapotanak fenntartdsa szempontjabdl a vizmegtartas
kiemelt jelentéségl. A vizhaztartas javitasaval kozvetetten csokken az invazios fajok térnyerése is,
amelyek elsésorban a leromlott, szaraz él6helyeket tamadjak meg.

A megvalésitds emellett helyi tarsadalmi igényeket is kiszolgal, hiszen a projekt hosszu tavon
lehetéseéget biztosithat kornyezeti nevelési célu bemutatohelyek létrehozasara, kis 1épteki okoturisztikai
fejlesztésekre, valamint a taj élhetbéségének ndvelésére. A természetvédelmi szempontokat figyelembe
vevd Okoturizmus mérsékelt jelenléte hozzajarulhat a lakossag természethez fliz6d6 pozitiv
viszonyanak erdsitéséhez.

Véqil, a projekt megvalositdsa dsszhangban all a Nemzeti Biodiverzitas Stratégia, a LIFE és
KEHOP programok célkitiizéseivel, és megalapozhatja késébbi, palyazati forrasbdl megvaldsulo,
nagyobb volumen( rekonstrukciok el6készitését is.
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6.1.  Atervvagy beruhazas megvaldsitasa sziikségszeriiségének ismertetése

A cserépfalui helyszinen megvalésitani tervezett vizvisszatartasi beavatkozas nemcsak oOkoldgiai,
hanem vizgazdalkodasi és természetvédelmi szempontbdl is indokolt, s6t, szlikségszer(. A vizsgélati
tertlet a Hor-volgy és Déli-Bukk (HUBN20002), valamint a Bikk hegység és peremtertletei kiilonleges
madarvédelmi terilet (HUBN10003) hatérén helyezkedik el, kozvetlenll érintve a védett Gvezetek
okologiai miilkodését. A beavatkozas elmaradasa esetén a degradalodott allapotu viztest tovabb
romolhat, amely élGhely- és fajvesztést eredményezhet.

A projekt célja a korabban is létez6, de maéra részben feliszapolédott mesterséges tohely
mederrendezése és a vizszint szabalyozasat lehetévé tévd baratzsilip kiépitése. A vizmegtartas
természetalapl megkozelitése kulcsfontossagu a klimavaltozés altal eléidézett vizhianyos periodusok
mérséklésében, valamint a taji Iéptékil vizhaztartasi stabilitas fenntartdsaban. Ez kiléndsen fontos a
vizhez kot6dé védett fajok, példaul a Myotis dasycneme (tavi denevér) vagy a Cypripedium calceolus
(boldogasszony papucsa) fennmaradasa szempontjabol, melyek kiszolgaltatottak a mikroklimatikus
viszonyok valtozasainak.

Tovabba, a beruhdzas alkalmazkodik az erdégazdalkodasi és vadgazdalkodasi hasznélati mddokhoz,
és azokkal osszehangolva kivanja biztositani az éléhelyek fenntarthatosagat. Az élGvilagvédelmi
munkarész altal feltart értékes éléhelymozaik (91G0, 91MO, 9130 kodu erdétarsulasok), valamint a
barlangi denevérfajok és szaproxil rovarok (pl. Rosalia alpina, Lucanus cervus) megérzése csak akkor
garantalhatd, ha a vizellatottsag és az él6hely-struktura fennmarad.

A Kormanyrendelet 15. melléklet szempontjai alapjan a terv nemcsak fajspecifikus, hanem éléhely-
koherencia szempontjabol is szlikséges: a Suba-lyuk barlang védelme, a taji szintli 6koldgiai haldzat
zavartalan m(ikddése, valamint a kaszalorétek és gyepes él6helyek regeneralodasa csak stabil
vizellatottsag mellett biztosithaté. A tertilet tobb pontjan tapasztalt vadkar és invazios fajok (pl. Ailanthus
altissima, Robinia pseudoacacia) jelenléte szintén erdsiti a kezelési beavatkozas szikségességét,
amely hosszabb tavon megel6zheti az éléhelyek tovabbi leromlasat.

Osszességében a beruhazas elvégzése elengedhetetien a Natura 2000 teriilet természetvédelmi
celkitlizéseinek teljesiléséhez, a meglévd éléhelyek és fajok hosszu tavi megbérzéséhez, valamint a
klimavaltozas hatasaihoz valé alkalmazkodashoz. A beavatkozas mellézése esetén fokozddna a
szarazodas, romlana a biodiverzitas, és csokkenne az dkoldgiai funkcidk betoltésének lehetdsége.

6.2. A terv vagy a beruhazas megvaldsitasanak sziikségszerliségét a kovetkezé indokok
valamelyike tamasztja ala (a kivant rész megjelolendd)

O tarsadalmi vagy gazdasagi természetl kiemelt fontossagu kdézérdek (amennyiben az kiemelt
jelentéségii éléhelytipust vagy fajt nem veszélyeztet)

0 emberi egészség vagy élet védelme
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O a kozbiztonsag fenntartdsa, megérzése vagy helyreéllitasa

a kornyezet szempontjabdl kiemelt jelentdséqii kedvezd hatas elérése

o a fenti kategoriakba nem sorolhato, egyéb kiemelt fontossagu kozérdek (amennyiben az kiemelt
jelentéségi éléhelytipust vagy fajt veszélyeztet)

A projekt célja a Cserépfalu kulteriletén talalhatd, Natura 2000 védettség alatt all, leromlott allapotu
viztest és kdzvetlen kdrnyezetének helyreallitisa, amely kimondottan kérnyezetvédelmi céli és nem
jar kiemelt jelentéségli faj vagy él6hely veszélyeztetésével. A tervezett beavatkozas -
mederrendezeés, iszapkotras, baratzsilip kiépitése — javitja a mikroklimatikus és hidroldgiai
viszonyokat, elésegiti a vizvisszatartast, és hozzajarul a vizhez kotddo éléhelyek allapotanak
javulasahoz.

A Hor-volgy és Déli-Bikk (HUBN20002), valamint a Blkk hegység és peremteriletei (HUBN10003)
Natura 2000 teruletek természetvédelmi célkitiizéseivel dsszhangban a projekt:

o elbseqiti a kozOsségi jelentéségl fajok (pl. Myotis dasycneme, Lucanus cervus, Cypripedium
calceolus) szaporodasi és taplalkozasi feltételeinek javitasat;

o tamogatia a pannon erdétarsulasok (91G0, 91MO, 9130) természetességi allapotanak
fenntartasat;

o hozzéjarul a vizes éléhelyek (pl. 6430, 6510 tipus) megbrzéséhez;
o mérsékli a klimavaltozas okoldgiai hatasait a taj szintjén.

A fentiek alapjan a beruhazas a kornyezet szempontjabol kiemelten kedvezé hatast gyakorol, és
egyuttal megel6zi az éléhelyek tovabbi romlasat, az invazids fajok térnyerését, valamint a helyi
vizhaztartas tovabbi gyengulését. Mindez a Natura 2000 terilet megérzési céljaival és fenntartasi
prioritasaival is teljes 6sszhangban van.

1. A kedvezétlen hatasok mérséklése

A tervezett, illetve javasolt, a terv vagy beruhazas révén bekovetkez6 kedvezétlen hatdsok enyhitését,
csokkentését, mérséklését szolgald intézkedések.

A projekt megvaldsitasa — klldndsen a kotrasi munkak, a baratzsilipek kialakitasa, valamint az erdészeti
utak hasznalata — atmeneti zavaré hatasokkal jarhat, elssorban a talajfelszin, a vegetacios
struktarak és a nyugalmat igénylé allatfajok szempontjabél. A kedvez6tlen hatasok nem jelentések,
de cél, hogy mérséklé intézkedések alkalmazasaval teljes mértékben minimalizalhatok legyenek.

Az alabbi konkrét intézkedések keriilnek alkalmazasra:
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1. Kivitelezési idozités optimalizalasa
e A munkalatok nem esnek a fészkelési, szaporodasi iddszakra (marcius 1. — augusztus 31.).

e A denevérkoloniak nyugalmat biztositd kornyezetet — kiilondsen a Suba-lyuk térségét — nem
érintik kozvetlendl, és a barlangtol valé tavolsag miatt a zajhatas varhatoéan nem jelentds.

« A nappali bejarasokat és géphasznalatot oktober—februar kdzotti idészakra kell koncentralni.
2. Természetvédelmi felligyelet biztositasa

e A kivitelezési szakasz soran helyszini természetvédelmi szakfeliigyelet mikddik, amely
szukség esetén modositja az Utemezést, vagy beavatkozik az éléhelyi értékek védelmében.

3. Baratzsilipek természetkimélo kialakitasa

e A zsiliptestek és vizelvezetd szerkezetek nem akadalyozzak a kétéltliek, hiillok vagy
kiseml6sok mozgasat.

e A vizszintszabalyozés nem hoz létre pango, eutrofizal6dd viztereket, hanem biztositja a
szezonalisan valtozd vizboritast, ezzel tamogatva a mikroélhelyek sokfélesegét.

4. El6helyek fizikai védelme

o A tervezett beavatkozas nem érinti kozvetleniil a kiemelt jelentéségii él6helytipusokat
(91G0, 9130, 91MO0), csak azok peremzdnajat, igy a természetességi fok megtarthatd.

e A holtfa és idés fak megtartasa elsédleges cél, azok kivagasa nem torténik, a munkagépek
savos mozgasa keril kijelolésre.

5. Idegenhonos fajok visszaszoritasa

o Akivitelezési szakasz végén a zavarasra érzékeny terlletrészeken megjelend invazioés fajokat
(pl. Robinia pseudoacacia, Ailanthus altissima) visszaszoritjak, illetve az
éléhelyrekonstrukcié sordn éshonos novényfajokat alkalmaznak.

6. Monitoring és utégondozas

o Aprojekt befejezését kdvetd elsd két évben éléhelyi allapotfelmérés és fajmonitoring torténik
a célfajokra (pl. Cypripedium calceolus, Lucanus cervus, Myotis spp.) vonatkozoan.

o Szlkség esetén kiegészité természetvédelmi beavatkozasok javasoltak: fasitas, kaszalasi
Utemezés modositasa, vizvisszatartasi szint optimalizalasa.

7. Kozlekedési nyomvonalak korlatozasa

o A beavatkozashoz sziikséges jarmiiforgalmat kizarélag a meglévé erdészeti uton keresztil
engedélyezik, igy a mozaikos erdei élohelyek bolygatasa nem torténik meg.
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(nagy jelentéség(, -y .
. . életméd sérlilése megbrzése
szarvasbogar) védett
Rosalia alpina KOZOS:’SG’gI" - Erdégazdalkodas Ter[peszetes
L jelentéseg(, Holtfa-igény e erdészerkezet
(havasi cincér) . hatésai .
védett fenntartasa
Fokozottan védett, . . e Latqgatqs
. - e Erdei zartsag, Zavaras, fény- és | korlatozasa,
Myotis bechsteinii | k6zdsségi . 0 .
. o barlanghasznélat | zajhatés zavaras
jelent6ségi AN
minimalizalasa
: Fokozottan védett, , Barlangbejérat Barlanqu
Rhinolophus e Barlangi ) . nyugalmi
. ) kézosségi i kérnyezetének . .
hipposideros . oo széllashelyek - dvezetének
jelent6ségl zavarasa .
fenntartasa
Cypripedium Fokozottan védett, | \,._ ... . . Vizvisszatartas,
calceolus . Vizes él6hely- Mikroklima o
kiemelt . e mikroklima
(boldogasszony . o flgg6 megvaltozasa c
jelentdség stabilizalasa
papucsa)
91G0 - Pannon Kozdsséqi R Természetes
. . A El6helyi Szerkezet ,,
gyertyanos- jelentéségl természetessé modosuldsa erdészerkezet
tlgyes éléhely 9 fenntartasa
Késleltetett,
Euphydryas Kozossegi Larvafazis | yacsalas idézitése | MOZAIKOS
maturna jelentdséql kaszaléhoz kotott kaszalas
bevezetése
Invazios fajok
(Robinia . . T Célzott irtas és
. Veszélyeztet6 s . Biodiverzitas x )
pseudoacacia, ténvezd El6hely-foglalas csokkenése éshonos fajok
Ailanthus y visszatelepitése
altissima)
8. Kiegyenlité (kompenzacids) intézkedések

Atervez0, illetve a beruhazo altal javasolt, felajanlott, a kedvezétlen hatassal legalabb azonos nagysagu
kiegyenlitd intézkedések, a terilet kijelolésének alapjaul szolgald, valamennyi érintett faj vagy
éléhelytipus természetvédelmi helyzetére iranyuld kedvezétlen hatasok vonatkozésaban (példaul
éléhelyrekonstrukcio vagy létesités, az allomanynagysagot mar korabban is kedvez6tlenul befolyasold

tényez0 megszlntetése, az allomanynagysagot pozitivan befolyasol6 intézkedések bevezetése).

A projekt jellege alapjan elsésorban megel6z6 és mérséklé intézkedések révén biztositott a Natura
2000 terllet természetvédelmi értékeinek megdrzése. Az esetlegesen fennmaradé csekély mértékai,
lokalis kedvezétlen hatasok ellensulyozasara a beruhdzd és a tervez0 konkrét kiegyenlité

intézkedéseket is elbiranyoz.

A kiegyenlité beavatkozasok elsédleges célja, hogy:

o erdsitsék a projektteriilet 6kologiai koherenciajat a Natura 2000 halézat tobbi részével,

o javitsak a kozosségi jelentéségli fajok élohelyi feltételeit,
o valamint segitsék a degradalt mikroél6helyek helyreallasat.
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A kovetkez6 intézkedések tervezettek:

1.

Holtfas él6helystrukturak megérzése és bovitése
A kivitelezés soran minden idds fa és holtfa allomany megérzésre keriil.

Invazios fajok visszaszoritasa, mint altalanos Natura 2000-es fenntartasi terv
A projekt befejeztével kontrollalt akac és balvanyfa irtast végeznek a terlleten beldl, a
meglévé allomany 100%-os eltavolitasat célozva. A munkalatokat kovetéen éshonos
fafajokkal torténé spontan regeneraciot vagy potlolagos telepitést tamogatnak.

Gyep- és rétéléhelyek rehabilitacidja

A viztest kdrnyezetében talalhato féltermészetes kaszalorétek természetvédelmi kezelésbe
vonasa valosul meg, mely sorén kaszalasi tilalmat vagy idézitett kaszalast vezetnek be az
Euphydryas maturna és Pulsatilla grandis védelmére.

Tovabbi vizvisszatarté megoldasok el6készitése

A baratzsilipes vizszintszabalyozas mellett a kdrnyezé mélyedésekben harom idészakos
vizallas kialakulasat segitik eld, ezzel tdmogatva a kétéltliek (pl. Bombina variegata) és a
vizhez kotddd rovarfajok fennmaradasat.

Fajspecifikus él6hely-rekonstrukciok.

A tervezett beavatkozasok soran kiemelt figyelmet forditanak az adott térségben eléfordulé
vedett és kozosségi jelentségii fajok él6helyi igényeire, ennek megfelelGen a rekonstrukcios
elemek kialakitasa fajspecifikus szempontok szerint torténik, elésegitve ezzel a populéciok
hosszU tavu fennmaradasat.

Denevérvédelmi intézkedések

Javasolt a Kkivitelezési szakasz utan denevérodikat és mesterséges buvohelyeket
helyeznek ki a terilet erdésebb zdnaiban, elésegitve a Myotis bechsteinii, Myotis myotis és
Rhinolophus hipposideros fajok alternativ pihenéhelyeinek bévitését.

Kornyezeti nevelési tajékoztatas

A helyi kdzosseég bevonasa érdekében tajékoztatd tabla kihelyezése javasolt, amely
bemutatja a tertlet Natura 2000 szerepét, a védett fajokat és az elvégzett természetvédelmi
beavatkozasokat.

Monitoring és visszacsatolas

A beavatkozas utan javasolt legalabb 3 évente természetvédelmi monitoringot végezni,
amely vizsgalia az allomanyvaltozasokat, kilonosen a fokozottan védett fajokra (pl.
Cypripedium calceolus, Rosalia alpina) fokuszalva.
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Kozértheto osszefoglald

A Cserépfalu kozigazgatési terlletén megvaldsuld projekt célja egy erdei kistd természetkozeli
helyreéllitdsa, amely az él6hely vizhaztartdsanak javitasat &s a helyi biodiverzitds megérzését szolgalja.
A terilet része a Hor-volgy és Déli-Biikk (HUBN20002), valamint az azzal atfedé ,,Biikk hegység és
peremteriletei” kiilonleges madarvédelmi teriiletnek (HUBN10003), igy Natura 2000 védelem alatt
all. A projekt helyszine természetes erdétarsulasokkal (pl. szubmontan bukkds, gyertyanos-tdlgyes)
boritott, amelyekhez ritka és védett novény- és allatfajok kotddnek.

A méjus végén végzett bejaras alapjan a terulet természeti allapota kimagaslo, kilonosen az erdds és
barlangi él6helyek dkoldgiai 6sszekapcsolodasa miatt. A Suba-lyuk fokozottan védett barlang térsége
tobb deneveérfaj szamara is fontos pihenbhely. A projekt célja, hogy a vizvisszatartd képesség
novelésével, természetkimélé6 modszerekkel elésegitse a taj Okoldgiai stabilitasat.

A beruhazas hosszu tavon varhatdan javitia a kornyez6 erddk, kaszaldrétek és barlangi él6helyek
allapotat, tamogatja a vizhez kotédé fajok fennmaradasat, és segiti a Natura 2000 halézat
célkitiizéseinek teljesuléset.
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Forrasmegjelolés

Borsod elézetes vizsgalati dokumentacié — Kistavak
(EVD_Borsod varmegye - Kistavak.pdf) — Kedvezétlen hatésok vizsgélata, beavatkozasok
mszaki ismertetése, baratzsilip alkalmazasanak leirasa
Natura 2000 fenntartasi terv — Hor-volgy és Déli-Biikk (HUBN20002)
(Jogszabalyi hivatkozas: 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet alapjan kdzzétett fenntartasi terv)
— Invazios fajok visszaszoritasanak célja, természetvédelmi kezelési iranyelvek (pl. akac és
balvanyfa irtas)
Natura 2000 fenntartasi terv — Biikk hegység és peremteriiletei (HUBN10003)
— Kilénleges madarvédelmi szempontok, zavartalansag biztositasa, okologiai folyosok
jelentésége
. Natura 2000 Standard Adatlapok
— HUBN20002: Hor-vélgy és Déli-Blikk
— HUBN10003: Bikk hegység és peremtertletei
— Eléhelytipusok, kijeldlé fajok, természetvédelmi prioritasok
. Terepi bejaras (irodalmi és adatbazis alapu adatokkal kiegészitve)
— Terepi bejaras megallapitasai (2025. julius)
— Felhasznalt irodalom: Borhidi, Kiraly Gergely, Simon-Rakonczai, Kiraly Novényhatéarozd
— Novény- és allatfajlista, természetességi értékelések, Merlin Bird ID,
. 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet — 15. melléklet
— A Natura 2000 tertletet érint6 hatdsok megallapitasanak szempontjai
— Hatasvizsgalat szempontstrukturaja: szaporodasi hely, 6kologiai kapcsolat, regeneralodasi
képesség stb.

Jogszabalyi hivatkozasok

. 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet — A kdrnyezeti vizsgalat egyes szabalyairdl
- Az elbzetes vizsgalati dokumentaciora és Natura 2000 hatasbecslésre vonatkozo eljarasi
rend

. 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet — A Natura 2000 teruletek kijelolésérdl
— Kilénosen: 4. sz. melléklet (Natura 2000 teriletek listaja), 15. melléklet (hatasbecslési
szempontok)

1996. évi LIIl. torvény a természet védelmérél
— Alapelvek: védett fajok, fokozottan védett fajok, éléhelyek kezelése
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10.

1.

12.

13.

Webes forrasok

https://natura2000.eea.europa.eu/ — European Environment Agency: Natura 2000 viewer
— TerUletek és él6helyek unios szintl nyilvantartasa, kodok és térképi azonositas

https://natura.2000.hu/ — Magyarorszagi Natura 2000 adatbazis és viewer
- Natura 2000 Standard Adatlapok, fenntartasi tervek és térképek hozzaférése

https://www.termeszetvedelem.hu/ — Magyar Természetvédelmi Informacios Rendszer
— Védett fajok listaja, természetvédelmi kezelési egységek, éléhelytipusok ismertetése

https://geoportal.hu/ — Lechner Tudaskézpont
— ElBhely-, miivelési ag-, és Natura 2000 térképrétegek hozzaférése, EOV koordinatak
alapjan
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